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 خلاصه 

 مقدمه
 فبـه هـد دنیرسـ انداختن آنچـه بـرای ریرفتاری در به تأخ شیو گراميیورزی نبود عملكرد خودتنظتعلل 

کار  لیمتك ای روعش تن،انداخ قیبه تعو نیا ندیناخوشا یامدهایاز پ يفرد با وجود آگاه است. در این راستا، 

 یفت رفتارص ای تعاد کیادامه داده، به صورت  هیرو نیانداخته و به صورت ناخودآگاه به ا قیرا به تعو

و  يتیشخص یهايژگیبا توجه به و یرفتار یورزتعلل ينیبشیپلذا این پژوهش با هدف .. دیآيدرم

 باشد. مي سال ۴0تا  20در افراد ميیخودتنظ

 کارروش 
نه اد نموباشد و تعدباشد. روش نمونه گیری تصادفي ساده ميروش پژوهش حاضر توصیفي تحلیلي مي

، (19۸۴روثبلوم ) سولومون وی پرسشنامه تعلل ورزبا  ابزار گردآوری که شامل : ها است. داده 297آماری 

یابي شدند و در باشد،ارزمي( 1976) نئو يعامل 5 يتیشخص یهايژگیو(، و200۴) و روئمر گرتزميیخودتنظ

ها یده است و دادهاستفاده گرد چند گانه ونیرگرساز های گردآوری شده برای تجزیه و تحلیل دادهنهایت  

 ارزیابي شدند 22نسخه Spssبا نرم افزار 

 نتایج

ر دیگبعد  ر از سهو همسازی بیشت تجربه يگشودگها نشان داد که میانگین نمرات افراد در دو بعد یافته

ات افراد در نشان داد میانگین نمرهای شخصیتي است و از سوی دیگر، نتایج متغیر خودتنظیميویژگي

 بیش از عوامل دیگر  تاثیر معنادار دارد. در انجام رفتار یدشوار

 گیرینتیجه

 فهیظجربه، وت يگگشود ،يجانیثبات ه ،یهمساز ،یينشان داد که که چهار بعد برونگرا  جینتا يبه طور کل

در کنترل،  یواردر انجام رفتار، دش یدشوار ،يجانیههای و پنج بعد پاسخ يتیشخص هایيژگیاز و یمدار

 .دارد یارتباط معنادارميیخود تنظ بامحدود  يو دسترس يفقدان آگاه

 

 کلمات کلیدی

 ميیخودتنظ ي،تیشخص یهايژگیوی، رفتار یورزتعلل

 .باشدميفع این مطالعه فاقد تضاد منا پی نوشت:
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 مقدمه

درك بسیاری از رفتارهای انسان به علت پیچیده بودن آنها بسیار 

ورزی یا به آینده تعلل مشكل است. یكي از این رفتارهای پیچیده

موکول کردن کارها، عادتي است که در بسیاری از افراد وجود 

که پژوهشگران بر این باورند که این ویژگي جزو  دارد، تا جایي

تعلل، رفتاری رایج در جوامع  (.1)مایلات ذاتي انسان استت

ورزی، صفتي روانشناختي است که در زندگي تعلل. معاصر است

به که  شودسني مختلف دیده ميهای و در میان قشرها و رده

 فیها توصیریگمیدر تصمدائمي ریبه تأخ لیعنوان تما

که شامل  کندمي فیرا توص یرفتار يژگیو(.  تعلل 2)شوديم

، کار قیتعو یبرا يم شناختیتصمفشار زمان،  یفرد برا تیاولو

بخش  تیرضا جیبه نتا يابیدست یيو تواناها تحقق مهلت تیظرف

که  "رفعالیتعلل غ"فعال )در مقابل  ریتأخمنظر،  نیاز ا (.3) است

 ریتاخ ککه در واقع ینشانگر جنبه نامطلوب تعلل است 

ب آن فرد به عمد عمل خود را به است که به موج یعملكرد

 اصطلاح (۴برد )اندازد و از آن سود ميمي قیتعو

، از کلمه لاتین پروکرستینوس گرفته شده است "کاریاهمال"

که پرو به معنای جلو یا پیشرو و کرستینوس به معنای فردا 

معنای به بعد موکول کردن، به باشد و ترکیب آن بهمي

ردن، عقب انداختن، قصور ورزیدن و تأخیرانداختن، طولاني ک

طورکلي، ه ب( 5)باشدیا به تعویق انداختن انجام یک تكلیف، مي

 جمعیت از %20کاری در میان گزارش شده است که اهمال

 به را ورزی تعلل (؛6است) رایج و شایع امری بزرگسال افراد

 بـه در رفتـاری گـرایش وميخودتنظی عملكرد نبود عنوان

اسـت،  ضـروری هـدف به رسیدن برای آنچه ختنتـأخیراندا

افراد برای  داننـد کـهورزی را یک راهبرد مي تعلل داننـدمي

برنـد و بـه کمـک آن، دسـت های منفي به کار ميتنظیم هیجان

شوند و های منفي دور ميکـم بـه صـورت گـذرا از هیجان

( در 1999)1. سادلر و بـولي(7) .کننداحساس بهتری را تجربه مي

ورزی تحصیلي بالا با ناگویي خلقي و  ای دریافتند تعللمطالعـه

. ولز و (۸)است ناتواني در بیان احـساسات و هیجانـات همـراه

 ( و ناتواني در بیان احـساسات و هیجانـات همـراه2001) 2ارتر

 . (9)است

نقص در خودنظم "عنوان نوعي بهکاری اهمال های اخیر،سال در

 (.10)مطرح شده است"جویي

های دروني و رد از نشانهبه استفاده ف طورکلي، خودتنظیميبه 

های بیروني جهت آغاز، نگهداری و خاتمه دادن به فعالیت

های اخیر نشان داده است، طوریكه، پژوهشبه .هدفمند است

 یک کلید ساختاری و مهم در ممكن است یادگیری خودتنظیمي

 نوانع به گری، خودتنظیم (11)دکاری باشتشریح اهمال

 و یندهاآفر دروني، وضعیت کنترل در های روانيکوشش

 هشـد تعریـف بـالاتر اهـداف بـه دستیابي  کـارکرد بـرای

 از مشكلات يرفتار ناش (۸)،1والكـر و لوگـان کـول،)اسـت

هدفمند  یهاتیفعال یو اجرا هیجانيميیمربوط به خودتنظ

  (.12پذیرد )صورت مي تیفعال کی لیتكم ایمرتبط با شروع 

 هرچند که پدیده تعلل ورزی کمابیش در امور زندگي عادی

 ـفات وتـوان از نقـش صافراد نمود عیني دارد، با این حال نمي

 یناهای شخصیتي در وقوع این پدیده غافل ماند، چراکه ویژگي

 های زنـدگي فـردی و اجتمـاع،صفات در بسیاری از موقعیت

 .(13) ین کننده رفتارهای جاری و آتي افـراد هـستندتعی

ز ارا  تیاز نظر شخص یفرد یهاتوان تفاوتيکه به موجب آن م

های شخصیتي به ویژگي .(1۴) تبین کرد يپنج صفت اصل قیطر

اً سبتعنوان مجموعه سازمان یافته و واحدی متشكل از خصوصیات ن

ز  تمایماز فرد دیگر پایدار در افراد که بر روی هم، یک فرد را 

 پنج بعد پیش بیني کننده تعلل ورزی باشد.تواند میسازد مي

 و موافقتبرونگرایي،  رنجور خویي، روانشخصیت عبارتند از 

های شخصیتي و در واقع ویژگي باز بودن به تجربه، وظیفه شناسي.

های فردی، خلق و خو، به عنوان مرکز سازه برای درك تفاوت

های فردی ( تفاوت15شود)لوژیک در نظر گرفته ميطبیعي و پاتو

 .(16ثیر زیادی بر خطرپذیری دارد)أدر ساختار شخصیتي و رشد ت

علل ی تافرادی که خلق ضعیف و پاییني دارند زمینه مساعدتری برا

 (.16ورزی دارند حتي اگر رفتار آنها اینگونه به نظر نرسد)



 
 

 و همکاران فخرالسادات کاظمی     سال 4۰تا  2۰های شخصیتی و خودتنظیمی در افراد ورزی رفتاری با توجه به ویژگیبینی تعللپیش -2594
 

صورت یک درصد افراد، تعلل ورزی همیشگي و به  50در 

ر سال کند. سابقه تاریخي تعلل ورزی به سه هزامساله جلوه مي

ه چرا کگردد اما حتي امروز برای ما قابل فهم نیست قبل بر مي

کاری را که اکنون میتوانیم انجام دهیم به تاخیر 

 .(17)اندازیممي

دهد که ورزی نشان مي نتایج مطالعات انجام شده پیرامون تعلل

 گرانیهای خاصي مثل ترس از شكست، اضطرابورزی با ن تعلل

 .(1۸)امتحان، اضطراب اجتماعي و کمرویي مرتبط است 

ای پایین هتعلل ورزی تحصیلي با رفتارهای منفي مثـل نمـره

، پایین های آموزشي، تفكر غیرمنطقي، تقلب، عـزت نفـسدوره

 نــورزگرایي، احــساس گنــاه و افــسردگي )فریتــزش و

 .(19) رابطه دارد(2003، همكاران

 هرچند که پدیده تعلل ورزی کمابیش در امور زندگي عادی

فات تـوان از نقـش صـافراد نمود عیني دارد، با این حال نمي

 یناوویژگیهای شخصیتي در وقوع این پدیده غافل ماند، چراکه 

 های زنـدگي فـردی و اجتمـاع،صفات در بسیاری از موقعیت

 .(20) ارهای جاری و آتي افـراد هـستندتعیین کننده رفت

گری  ( خـود  تنظـیم1992پـونز  ) -زیمرمن، بندورا  و مـارتینز

در  در یادگیری را به مـشارکت فعـال یادگیرنـده

کردن فراینـد یـادگیری ي ینب شپیفراینـدیادگیری، به منظور 

دهد. در رابطه با نقش خودتنظیم  گـری در پـیش ارجـاع مـي

توان به رابطه پیشایندهای تعلل ورزی با ورزی مي ي تعلـلبینـ

گر  های خود تنظیم  گر ی استناد کرد. فرد خود تنظیمویژگي

های مـدیریت فردی هدفمنداست که با استفاده از  تكنیـک

 ای راهبرده بمناس اربرد دار، ک تو جه دار يمعن زمـان، تمـرین

دی سعي در رسیدن ناختي و فراشناختي و  احساس خودکارآمش

ها و استعداد خـود به بهترین شیوه، هماهنگ با توانایي به هـدف

دارد، در حالیكه فرد تعلل ورز از احساسا خودکم بیني رنـج 

برد، از موفقیت و از دست دادن کنترل واهمـه دارد، بـه مـي

 به وسیله دانـد تـا خیر انداختن اعمال را نوعي خودمختاری ميأتـ

. (21) ارزشمندی و احترام به خود را حفظ کـرده باشـدآن خود 

 ورزی با اضطراب دهند که تعللسالامون و روت بلوم  نشان مي

ورزی  مرتبط است عوامل زیر را به عنوان عوامل زمینه ساز تعلل

 کند: مطرح مي

ر کا در تعلل کنندگان کنترل و تخمین زمان لازم برای انجام

و عدم توجه به  تمرکز و کم دقتي ناتواني در -5ضعیف است. 

ورزی، مل سوم تعللعا -9کار دلیل دوم برای تعلل ورزی است. 

ترس و نگراني از شكست است. در این حالت شخص بیشتر 

کند وقتش را صرف نگراني و اضطراب در مورد انجام کارها مي

اورهای منفي فرد در مورد ب -2تا اینكه به انجام آنها اقدام کند. 

های خود و دست کم گرفتن خویش دلیل دیگری برای ایيتوان

امل پنجم تعلل ورزی، ع -2تعلل ورزی کردن در امور است . 

گوید: انتظارات غیر واقعي و کمال گرایي است. هورنای مي

تلقین  ناخود آگاه به خود اندیشید،ميکه به کمال گرایي ميهنگا

ز یاان بیشتری نکنید که برای کار مورد نظر، به مهلت و زممي

فقط به  شود که به فوریت کار نیندیشید بلكهاین باعث مي دارید،

 .(22بهتر ارایه کردن آن بیاندیشید

 تجمعی از ٪25-15حدود  یبرا ایمسئله تعلل ورزی

 نیدشوار تا آخر یکنار گذاشتن کارها( 23)بزرگسالان است

 فیوظا حیصح یاجرا یاز زمان، برا يلحظه و برآورد ناکاف

از  يممكن است ناش زین "نکنار گذاشت" عمل (2۴)است یضرور

انجام آن با کسالت، و قابل ذکر است که کار باشد  تیخاص

قصد و  نیب یيواگرا زیهمراه است علت تعلل ن يسرخوردگ

مرتبط با ميیخودتنظ ستمیاز اختلالات در س ياست که ناش تیلفعا

محور هستند  يبه اهداف شخص يابیاست که جهت دست یيرفتارها

از آنكه  شیکه تعلل بتحقیقات پیشین نشان داد که ، نیبنابرا (25)

قرار دارد: استفاده  ریعوامل ز ریتأث تبگذارد، تح ریتأثميیخودتنظ

و  يفراشناخت یها، عدم مهارتیریشگیپ-ناکارآمد یاز راهكارها

، مشكلات یاحساس تكانشگر نی، و همچنیسازمان نامناسب کار

((در 26است.) وجه و کاهش مقاومت در برابر استرسدر مورد ت

ورزی نمیتوان از نقش خودکارآمدی صرف نظر فرایند تعللواقع، 

کرد، چراکه افراد خودکارآمد، درغلبه بر مشكلات، انتظار 

تر هستند، قدمهای خود به مراتب ثابتموفقیت دارند، در کوشش

-ای خود غرق نميهای خود اعتماد دارند و در تردیدهبه توانایي

دهند و پشتكار نشان مي خود کارهایشوند. بنابراین، در انجام 
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تواند یک ورزی ميتعلل. عملكرد آنان در سطح بالایي است 

عادت باشد که در نهایت به کاهش انتظار خودکارآمدی فرد 

های هدف گیریبراساس جهت افرادورزی تعلل( 27.)منجر شود

که  گری قابل تبیین استودتنظیمو ادراکات خودکارآمدی و خ

 پردازیم.ها ميدر ادامه به بررسي تحلیل

 

 روش کار

است. جامعه آماری  يلتحلی – يفیروش پژوهش حاضر توص

نفر  297سال شهر مشهد و نمونه آماری  ۴0تا  20کلیه افراد بین 

ه و باشد که از بین افراد مراجعه کننده به مراکز مشاورمي

شناختي مشهد براساس سن   به صورت روانهای کلینیک

ه تصادفي ساده انتخاب شده است و سپس پس از ارزیابي اولی

تری الاافرادی که در متغیرهای مورد مطالعه در تحقیق امتیاز ب

ه گرفتند  ونیز علاقه و انگیزه شرکت در پژوهش، در مطالع

ابزار  حاضر در نهایت انتخاب  و با رضایت شرکت کردند.

م سولومون و روثبلوی پرسشنامه تعلل ورزها ادهگردآوری د

 یهايژگیو(، 200۴) و روئمر گرتزميیخودتنظ، (19۸۴)

و  برای تجزیهباشد. همچنین ( مي1976) نئو يعامل 5 يتیشخص

ه استفاد چند گانه ونیرگرساز های گردآوری شده تحلیل داده

 .(2۸شد)
 

 ابزار پژوهش

در این پژوهش از خودتنظیمي تعلل ورزی:پرسشنامه -1

د. شاندازه گیری ( 19۸۴) 'طریق پرسشنامه سولومون و روثبلوم

ه تا از همیش"گویه بوده و در طیف لیكرت  27این مقیاس دارای 

 ه باتهیه شده است. ضریب قابلیت اعتماد این پرسشنام "هرگز 

ه ببدست آمد.  ۸2 /0روش الفای کرونباخ محاسبه و برابر با 

 رزی،تأیید عوامل اندازه گیری سازه تعلل ومنظور شناسایي و 

رد مو اعتبار سازه این پرسشنامه با انجام تحلیل عامل تأئیدی

ست بد ۸7/0آلفای کرونباخ این پرسشنامه آزمون قرار گرفت. 

 آمده است.

در  یدشوار هیاول اسیمق :یمیپرسشنامه خودتنظ-2

 ۴1ابزار سنجش  کی يجانیهميیپرسشنامه خودتنظ

 میدر تنظ یدشوار يابیارز یبود که برا يدهدگزارشخوتميیآ

عامل  6وجود  يعامل لیتحل .شد نیتدو ينیاز لحاظ بال يجانیه

در انجام رفتار هدفمند،  یدشوار ،يجانیه یهاپاسخ رشیعدم پذ

 يدسترس ،يجانیه يدر کنترل تكانه، فقدان آگاه یدشوار

را  ينجایعدم وضوح ه ،يجانیه میتنظ یمحدود به راهبردها

 يدرون ياز همسان اسیمق نیاز است که ا يحاک جینشان داد. نتا

 یآلفا اسیمق ریهر شش ز. باشدمي خورداربر 0/93 ،یيبالا

 ،یزیحاصل از عز یهابر اساس داده. دارند. ۸0 یکرونباخ بالا

پرسشنامه  نیکرونباخ ا یآلفا زانیم( 13۸۸و شمس ) یيرزایم

 .(29) است برآورد شده •/92

  ( فرم کوتاه: FF-NEOPI پرسشنامه شخصیتي پنج عاملي) -3

 بر هک ستا شخصیتي هایزمونآ از یكي ئون شخصیتي پرسشنامه

 رد ابزارها جدیدترین از و است دهش ساخته واملع تحلیل اساس

 (19۸5کوستا) و ریک مک ومسطت که ستا خصیتش زمینه

 د.ش معرفي NEO شخصیتي پرسشنامه عنوان تحت

 – NEOPI-FF پرسشنامه شخصیتي پنج عامليوهش از در این پژ

و باشد سوال مي 60فرم کوتاه استفاده شد.این پرسشنامه دارای 

 برونگرایي، نژندی، روان) عامل اصلي شخصیت 5برای ارزیابي 

 .رودميبه کار  پذیری( سئولیتم و ودنب دلپذیر پذیری، انعطاف

روان صلي ضرایب آلفای کرونباخ در هر یک از عوامل ا

داني برون گرایي، باز بودن، ساز گاری و با وجآزردگي خویي، 

جهت  به دست آمد. ۸7/0و  6۸/0، 56/0، 73/0.، ۸6/0به ترتیب 

م بررسي اعتبار محتوایي این آزمون از همبستگي بین دو فر

(، استفاده R( و فرم ارزیابي مشاهده گر )Sگزارش شخصي )

ایي در عامل برون گر 66/0ان شد، که حداکثر همبستگي به میز

 در عامل سازگاری بود )گروسي ۴5/0و حداقل آن به میزان 

 .(30( )13۸0فرشي، 

 
 نتایج

نفر مرد شرکت کردند.  9/56درصد زن و  1/۴3در این پژوهش 

 5/51درصد کارداني،  1/۴ها، همچنین در مورد تحصیلات آن

که با  درصد کارشناسي ارشد بودند. ۴/۴۴درصد کارشناسي و 

توان گفت که بیشتر افراد شرکت توجه به آمار بدست آمده مي

درصد از افراد  9/56کننده در این پژوهش مرد بوده اند که 
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نمونه را شامل شده اند. همچنین بیشتر افراد حاضر در پژوهش 

 باشند.دارای تحصیلات کارشناسي مي
 

 میانگین و انحراف معیار  متغیرها -1جدول 

انحراف  میانگین معیارزیر  متغیر

 استاندارد

ضریب 

 1چولگي

ضریب 

 2برجستگي

های ویژگي

 شخصیتي

 291/0 -72۴/0 ۸6523/0 2676/3 برونگرایي

 -711/0 023/0 56091/0 9275/3 همسازی

 -219/0 3۸1/0 ۸6202/0 ۸125/3 ثبات هیجاني

گشودگي 

 تجربه

99۸9/3 ۴7196/0 299/0- 691/0- 

 22۸/0 -369/0 9۸۸22/0 1۸65/3 وظیفه مداری

خود 

 تنظیمي

های پاسخ

 هیجاني

5791/3 50369/0 3۸3/0 ۴3۴/0- 

دشواری در 

 انجام رفتار

۸575/3 56763/0 22۸/0 6۴5/0- 

دشواری در 

 کنترل 

۴71۴/3 66670/0 012/0 510/0- 

فقدان 

 آگاهي

6023/3 ۸۸9۴۸/0 6۸۴/0 3۸1/0 

دسترسي 

 محدود

606۸/3 77565/0 765/0 1۴1/0- 

 -۸03/0 2۸9/0 70107/0 0292/3 عدم وضوح

 -956/0 -111/0 5۸۸۸0/0 3۸57/۴ - تعلل ورزی

 
 متغیر 3آزمون کولموگروف اسمیرنوف هر -۲ جدول

 نتیجه سطح معناداری آماره آزمون 

های ویژگي

 شخصیتي

 نرمال ۴11/0 ۸۸6/0

 نرمال 223/0 0۴۸/1 خود تنظیمي

 نرمال 132/0 166/1 تعلل ورزی

 

 عللتتوان گفت که در این راستا مي بر اساس نتایج جدول فوق.

شخصیتي پیش های توان بر اساس ویژگيرا مي رفتاری ورزی

های بیني کرد. به منظور تعیین نقش متغیر پیش بین )ویژگي

متغیر پیش تعلل ورزی،  شخصیتي( در تبیین واریانس  و تغییرات

قابل  3شود که نتایج آن در جدول ميبین وارد معادله رگرسیون 

 مشاهده است.

                                                           
1. Skewness 

2. Kurtosis 

 تحلیل رگرسیون چندگانه-3جدول 

 R 2R مدل
2R  تعدیل

 شده
SE 

1 ۸۸7/0 7۸۸/0 7۸۴/0 73۸60/0 

 

، نتایج حاصل از رگرسیون چند 3با توجه به خروجي جدول 

شخصیتي با تعلل های گانه حاکي از آن است که بین ویژگي

، (R=۸۸7/0) ود داردکه برابر است باورزی رابطه چندگانه وج

دهد که نشان مي( 2R=77۸/0)که برابر با   Rهمچنین  مجذور 

ورده آتغییر تعلل ورزی را به حساب  % ۸/77مدل مورد استفاده 

 است.

 
 نتایج مربوط به ضرایب تاثیر رگرسیوني-۴جدول

سطح معني  B SE Beta t متغیر

 داری

برون گرایي 

(1X) 

52۸/0 072/0 2۸۸/0 306/7 001/0 

 033/0 030/0 032/0 07۸/1 2۸2/0 (2Xهمسازی )

ثبات هیجاني 

(3X) 

3۸9/0 027/0 ۴56/0 206/1۴ 001/0 

گشودگي تجربه 

(4X) 

299/0 039/0 277/0 729/7 001/0 

وظیفه مداری 

(5X) 

159/0 072/0 099/0 199/2 029/0 

ار معني دشخصیتي های ویژگي  تاثیر متغیر ۴با توجه به جدول

 (.Sig <000/0)شده است

توان بر را مي رفتاری ورزی توان گفت که تعللدر این راستا مي

هیجاني پیش بیني کرد. لذا  به منظور تعیین اساس خود تنظیمي

هیجاني( در تبیین واریانس  و نقش متغیر پیش بین )خود تنظیمي

ن متغیر پیش بین وارد معادله رگرسیوتغییرات تعلل ورزی، 

 قابل مشاهده است. 5شود که نتایج آن در جدولمي
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 نتایج مربوط به ضرایب تاثیر رگرسیوني-5جدول 

 سطح معني داری B SE Beta t متغیر

 17۸/0- 03۸/0 169/0- 690/۴ 001/0 (1Xهیجاني )های پاسخ

 021/0 0۴3/0 021/0 500/0 617/0 (2Xدشواری در انجام )

 ۴۸3/0 032/0 507/0 0۴9/15 0001/0 (3Xدشواری در کنترل )

 ۸90/0 067/0 ۴9۸/0 213/13 001/0 (4Xفقدان آگاهي )

 0۸3/0 0۴3/0 056/0 936/1 05۴/0 (5Xدسترسي محدود )

 00۴/0- 03۴/0 003/0- 11۴/0- 909/0 (6Xعدم وضوح )

شخصیتي معني دار های ویژگي  تاثیر متغیر، 5با توجه به جدول 

برای زیرمعیار  Betaضریب . (Sig<0/000شده است )

در جدول مذکور  .باشدمي -169/0برابر با  هیجانيهای پاسخ

-P) معنادار بود 0.05در سطح خطای برای این متغیر  tر ادیمق

Value ≤ 0.05 ) و این بدان معناست که با افزایش یک انحراف

تعلل ورزی به میزان ، هیجانيهای زیر معیار پاسخاستاندارد در 

 یابد.کاهش مي انحراف استاندارد -169/0

 507/0برابر با  برای زیرمعیار دشواری در کنترل Betaضریب 

ر سطح دبرای این متغیر  tر ادیدر جدول مذکور مق .باشدمي

دان معناست و این ب (P-Value 0≥/05) معنادار بود 0.05خطای 

 ی درزیر معیار دشوارکه با افزایش یک انحراف استاندارد در 

ایش افز انحراف استاندارد 507/0تعلل ورزی به میزان ، کنترل

 یابد.مي

 ۴9۸/0برابر با  برای زیرمعیار فقدان آگاهي Betaضریب 

ر سطح دبرای این متغیر  tر ادیدر جدول مذکور مق .باشدمي

و این بدان معناست  (P-Value ≤ 0.05) معنادار بود 05/0خطای 

، هيآگا زیر معیار فقدانندارد در که با افزایش یک انحراف استا

 ابد.یافزایش مي انحراف استاندارد ۴9۸/0تعلل ورزی به میزان 

 

 گیریبحث و نتیجه

کاری، به آینده محول کردن کار ضروری، ورزی یا اهمالتعلل

بدون علت است که به طور قطع تصمیم به انجام آن گرفته شده 

اخوشایند این به تعویق است و فرد با وجود آگاهي از پیامدهای ن

انداختن، شروع یا تكمیل کار را به تعویق انداخته و به صورت 

ناخودآگاه به این رویه ادامه داده، به صورت یک عادت یا 

-کار از اینكه عادت به اهمالآید. فرد اهمالصفت رفتاری درمي

دهد، خود را  انجام نميکاری دارد و کار را به موقع یا اصلاً

کند و یا ممكن است برای موجه جلوه دادن این سرزنش مي

یل مختلف را دستاویز قرار داده و از خود دفاع عادت زشت، دلا

 (31)کند.کند، که در این صورت به تكرار دوباره آن کمک مي

از نظر آماری، این عادت نزد بیشتر مردم رایج است، طوری که 

 الي 15ود در جمعیت کلي شایع شناخته شده و به طور مزمن حد

، (35) دهدن را تحت تأثیر قرار ميدرصد بزرگسالا 20

باشد، ورزی ميترین نوع تعللورزی تحصیلي که شایعتعلل

تمایل غالب و همیشگي فراگیران برای به تعویق انداختن 

های تحصیلي است که تقریباً همیشه با اضطراب توأم فعالیت

 نیکه اول میا اظهار کندهد تيفوق به ما اجازه م یهاداده. است

روان  ژهی، به ويتیشخص اتیمربوط به ارتباط خصوص اتیفرض

شده  دییبا تعلل در در مطالعات ما تأ یيو برونگرا رنجور خویي

(، 23(، )22اعم از )محققان  ریسااین نتیجه با نتایج است. 

دهد حداقل هشت يبه ما امكان م اتیادب يبررس همراستا است.

عبارتند از: اعتماد به  نهای. امیده صیرا تشخ قیعامل شرط تعو

 یهاکننده ينیبشیبه عنوان پ ي، خودآگاهينفس، خودکنترل

و  نیی، عزت نفس پاي، افسردگی، تكانشگریيو کمال گرا يمنف

(، 26ي. که با نتایج پژوهش )اثربخشکاهش احساس  نیهمچن

 ينیب شیبا پ يتیتعامل صفات شخص (، همراستاست.27)

مرتبط با استعداد به  زیمتماهای مختلف است که جلوهای هکننده

 .اندازدمي قیتعو

داری همچنین نتایج پژوهش نشان داد که ارتباط مثبت و معني

ها با نتایج این یافته. وجـود داردخـودتنظیمي تعلل ورزیوبین 
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تاثیر متغیر  باشد. در ایـن پژوهشهمسو مي( 31(، )30) پژوهش

 یتي معني دار شده است.های شخصویژگي

دار عنيکه بین وظیفه شناسي و نورز گرایي و تعلل ورزی رابطه م

 .(32) یافت شد

از طرفي، در زمینه تبیین رابطه نورزگرایي و وظیفه شناسي با     

ورزگرایي  توان به مدل استیل اشاره کـرد کـهنمي تعلل ورزی

ورزی  عللت یتو وظیفه شناسي را به عنوان پیش بیني کننده هـا

جانسون و   هـایمدنظر قرار داده اسـت. در ایـن راسـتا، یافتـه

انـد کـه تعلـل ( نشان داده0002؛ و میلگرام و تـنن) 1995بلوم

نورزگرایي و  وظیفه شناسي   صـورت پایـدار بـا ورزی بـه

ها نـشان دادهاند که سطوح وظیفه شناسـي پژوهش .مرتبط  است

رسد رابطـه معكـوس داشته و به نظر  مي بـا تعلـل ورزی،

 ای ازوظیفه شناسي، عامل مهميداری بـه عنـوان مولفـهخویشتن

  لای در این راستا، مطالعات  .در پیش بیني تعلل ورزی است

 نورزگرایي بـالا،اورزی در افرادی ب دهد که میزان تعللنشان مي

 یميبین خودتنظهمچنین . (3۴)به طور محسوس بالا است

های آن با اشتیاق رفتاری رابطه مثبت و انگیزشي و مولفه

های نتایج قبلي همسو داری وجود داشت. این نتیجه با یافتهمعني

ای است یافتهخودتنظیمي، فرآیند فعال و سازمان (.25-23) است

که طي آن فراگیران، اهدافي را برای یادگیری انتخاب کرده و 

نگیزش و رفتار خود را تنظیم و کنترل کنند تا شناخت، اسعي مي

گر، فردی است که با استفاده از . فرد خودتنظیم(26)نمایند 

راهبردهای شناختي و فراشناختي و احساس خودکارآمدی سعي 

در رسیدن به هدف به بهترین شیوه، هماهنگ با استعداد و 

های های خود دارد. چنین فردی اشتیاق بالایي در حیطهتوانایي

. (27) دهدلف عاطفي، شناختي و رفتاری از خود نشان ميمخت

باشد. همسو مي(، 33)های پیشین ها با نتایج پژوهشاین یافتـه

جویي ساز افزایش خودنظمهر عاملي که زمینه قابل ذکر است

توان ها را ميدهد این یافتهباشد، تعلل ورزی را کاهش مي

ـل ورزی بالا از نبود اینگونه تبیین کرد که افـراد دارای تعل

 احساس کنترل شخصي، نداشتن احساس توانایي فردی ادراك

همچنین  (37)برندرنج مي و خودکارآمدی پایین ( 36شده )

ها پژوهشي، توجه به این نكته است که یكي تبیین دیگر این یافته

های افراد دارای تعلل ورزی بالا، ترس از شكست و از ویژگي

به بیان دیگر، (. 3۸بینانه است )غیرواقع هایداشتداشتن چشم

ویژه  افراد دارای تعلـل ورزی بالا درباره آینده بدبین هستند؛ به

ند یهایي خود در بـه دست آوردن نتایج خوشادرباره توانایي

ها، باورها و های فرد از اندیشهدر واقع هر چه آگاهي (.39)

تواند ر ميفرآیندهای فكری خود بیشتر باشد، بهتر و زودت

های گوناگون را تحلیل کند و رفتار مناسبي را در پیش موقعیت

های خود تعلل ورزی گیریگیرد و کمتر احتمال دارد در تصمیم
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 Abstract 

Introduction: Procrastination is the lack of self-regulatory performance and 

behavioral tendency to delay what is to achieve the goal. In this regard, 

despite being aware of the unpleasant consequences of this procrastination, 

the person postpones the start or completion of work and subconsciously 

continues this procedure, it becomes a habit or behavioral trait. The goal is 

to predict behavioral procrastination with respect to personality traits and 

self-regulation in people in their 20s and 40s. 
Method: The method of this research is descriptive-analytical. The random 

sampling method is simple and the number of statistical samples is 297. 

Data were analyzed using a collection tool that included: Solomon and 

Rothblom (1984) procrastination questionnaire, Garez and Roemer (2004) 

self-regulation questionnaire, and Neo (1976) 5-factor personality traits. 

Finally, for data analysis. Multiple regression was used Data were evaluated 

with Spss software version 22. 
Results: The results showed that the average scores of individuals in the two 

dimensions of openness of experience and harmony are more than the other 

three dimensions of personality traits. On the other hand, the results of self-

regulatory variable showed that the average scores of individuals in 

difficulty Other factors have a significant impact. 

Conclusion: In general, the results showed that the four dimensions of 

extraversion, harmonization, emotional stability, openness of experience, 

task-oriented personality traits and five dimensions of emotional responses, 

difficulty in behavior, difficulty in control, lack of awareness and Limited 

access is significantly associated with self-regulation 

Keywords: Behavioral procrastination, Personality traits, Self-regulation 
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