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 خلاصه 

 مقدمه
هن آن با ذ رتباطدر محیط کار نظامیان، فرسودگي شغلي مورد توجه محققان قرار گرفته است اما تعیین ا

ابي یرد مدل پژوهش حاضر با هدف بررسي رویكهای شخصي مغفول مانده است، از این رو مقاوم و ارزش

 شد. های شخصي با فرسودگي شغلي انجاماوم و ارزشمعادلات ساختاری در تبیین روابط بین ذهن مق

 روش کار

زن(   18د و مر 382نفر ) 400های همبستگي بود. در این مطالعه روش این پژوهش توصیفي و از نمونه طرح

کنندگان شرکت از نظامیان شاغل در ستاد نیروی هوایي ارتش به عنوان نمونه پژوهش شرکت داشتند. از

 نامهپرسش(، 1991(، فرسودگي شغلي ماسلاچ )1991های فرسودگي شغلي ماسلاچ )هخواسته شد پرسشنام

های داده كمیل کنند.ت، را (PVQ) ورما و یشر يشخص یهاارزش، (MTQ-48) کلاف يروان استحكام

 به دست آمده با روش معادلات ساختاری مورد تحلیل قرار گرفت. 

 نتایج

وم در ( و ذهن مقاGFI>9/0پژوهش وضعیت مطلوبي داشت ) های برازش مدلنتایج نشان داد که شاخص

 کند.های شخصي و فرسودگي شغلي نقش میانجي ایفا ميرابطه بین ارزش

 گیرینتیجه

 دگي شغلين فرسوهای شخصي، با میانجیگری ذهن مقاوم، میزانتایج بدست آمده بیانگر این است که ارزش

 کند.بیني ميافراد را پیش

 کلمات کلیدی

 ي شغل يفرسودگ ،يشخص یهاهن مقاوم، ارزش، ارزشذ

 .این مطالعه فاقد تضاد منافع مي باشد پی نوشت:
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 مقدمه

ه اهمیت و نقش شغل در ابعاد گوناگون زندگي بر کسي پوشید

با  یمارتباط مستق ،های زندگينیست زیرا علاوه بر تأمین هزینه

ی فشارها و سلامت جسم و روان دارد. مشاغل مختلف دارا

 ساز فرسودگي شغليتواند زمینهتنشهای متفاوت بوده که مي

 و فرسودگي علل یرو بر مطالعه ریاخ یهادهه در(. 1)شود 

 از ها،سازمان یيکارآ هندیازفکاهش  با مقابله یراهكارها نییتب

 در رانیمد اکثر است، بوده هاسازمان غالب رانیمد عمده دغدغه

 به ،يشغل یفشارها اساس بر سازمان یيکارآ افت علل يبررس

 يگفرسود واژه (.2) اندداشته توجه يشغل يفرسودگ مفهوم

 با 1960 دهه اواخر در دنبرگر،یفر توسط بار نینخست يشغل

ارائه شد. وی  خود، کارکنان در يخستگ مئعلا مشاهده

 به فرد کی آن در که تیموقع کی بصورترا  يشغل يفرسودگ

 شود،يم خسته يجسم و يروان نظر از کار طیمح طیشرا علت

 نیب در يشغل يفرسودگ فیتعر هرچند  (.3)تعریف کرد 

 را فیتعر نیترجیرا ،جكسون و ماسلاچ است، متفاوت محققان

 که است يروانشناخت يسندرم ،يشغل يفرسودگ: کردند ارائه

 عملكرد و جسمي، ب( کاهش عاطفي فرسودگي (الف شامل

 عاطفي فرسودگي (.4) تاس تیشخص مسخشخصي و ج( 

 یگراندبا  در تعامل که کند احساس فرد افتد کهمي اتفاق زماني

 و است داده از دست مطلوب عملكرد یک برای خود را توانایي

 يفرسودگ را ندارد و مختلف هایموقعیت برای لازم تحمل

 برای که کند احساس فرد که افتدمي اتفاق زماني جسماني

ختیار ا در نیرو را و او این دارد نیرویي به خود نیاز عملكرد

 عملكرد درکاهش (1982) ماسلاچ یهاگفته به بنا .ندارد

 و را ندارد قبلي عملكرد توان که کندمي احساس فرد شخصي

 کندمي امیدینا احساس درنتیجه است یافته کاهش او وریبهره

 هایویژگي از شدن ( و تهي5)دهد مي خود را از دست و انگیزه

 دیناام کارش از کارمند که افتديم اتفاق يوقتشخصیتي 

 در و شوديم ترتوجه کم خود رجوع ارباب به سبتن شود،يم

 دهديم بروز خود از يمنف یکار یرفتارها ندهیفزا بطور تینها

(2.) 

 يشغل يفرسودگ در توانديم که يشناختروان عوامل از يكی

 عبارت فیتعر طبق مقاوم ذهن. است مقاوم ذهن باشد، مؤثر

 جاناتیه و هاشناخت ها،نگرش ها،ارزش از یامجموعه از است

 يچگونگ بر و اندياکتساب و يذات که ياختصاص و يعموم

 و مثبت یفشارها از فرد يابیارز و يده پاسخ شدن، کینزد

 ریتأث هدف به دنیرس ریمس در ماتیناملا و هاچالش يمنف

 ومتمقا منبع کی عنوان به اوممق ذهن درواقع،. (6)گذارنديم

 عهمطال در سوئل و رلیا کلاف،. کنديم عمل استرس برابر در

 هک است شده لیتشك بخش چهار از مقاوم ذهن کردند انیب خود

 (.7) است نفساعتمادبه و چالش تعهد، کنترل، شامل؛

 قرار ریتأث تحت را يشغل يفرسودگ توانديم که یامؤلفه گرید

 ،يتیفراموقع اهداف هاارزش. است يشخص یهاارزش دهد،

 اصول عنوان به که هستند تیاهم در متفاوت و مطلوب

 قع،وا در(. 8) کننديم عمل اشخاص يزندگ در کنندهیيراهنما

 رفتار بر که هستند يعیوس يشناختروان یهاسازه هاارزش

 تیفیک عنوان به و هستند اثرگذار یفرد يستیبهز و يزشیانگ

 و يزندگ در انسجام و سازمان کردن فراهم آل،دهیا رفتار

 (.9) اندشده فیتعر هدفمند رفتار تیریمد

 طهیح در هابخش نیپرکاربردتر از يكی مقاوم ذهن مؤلفه

 که یيهاشغل در که( 10) شوديم محسوب يورزش يشناسروان

 نیهمچن(. 12-11) است شده کار کمتر ستین ورزش به مرتبط

 تنیدگي با يشغل يفرسودگ کهدادند  نشان هابرخي پژوهش

 شیافزا با که اندداده نشان هاپژوهش. دارد وجود رابطه

 داشتن و ابدیيم کاهش يروان سلامت زانیم يشغل يفرسودگ

 مرور به و سازديم آشفته را انسان فكر و ذهن مكرر تنیدگي

-16-15-14-13) شوديم يشغل يفرسودگ شیافزا باعث زمان

17.)  

 کاهش و جامعه و افراد در يشغل يفرسودگ مهم نقش به توجه با

 اضطراب، ،يافسردگ کاهش همچون؛ آن مثبت اثرات و آن

 با یيآشنا و يشناختروان يستیبهز و روان سلامت شیافزا

 ارائه آن دنبال به و يشغل يفرسودگ زانیم بر اثرگذار یهامؤلفه
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 کاهش جهت در لازم داتیتمه و مناسب یهاآموزش

 انجام خاص، یهاشغل با افراد انیم بخصوص يشغل يدگفرسو

 ذهن اساس بر يشغل يفرسودگ ينیبشیپ منظور به پژوهش نیا

د. در نهایت با توجه به آنچه مطرح شد ابیيم ضرورت مقاوم،

انجام شده است  الؤساین  به یيپاسخگودر  در پي حاضرتحقیق 

لي را های شخصي و ذهن مقاوم، فرسودگي شغآیا ارزش که

 بین رابطه معنادار صورت کنند و ذهن مقاوم بهبیني ميپیش
کند. گری ميفرسودگي شغلي را میانجيو های شخصي ارزش

 های زیر مطرح است:برای این هدف، فرضیه

غلي فرسودگي ش به صورت معنادارهای شخصي ارزش -1

 کند.بیني ميرا پیش

فرسودگي شغلي را  به صورت معنادارذهن مقاوم  -2

 کند.بیني ميیشپ

های ارزش به صورت معنادار رابطه بینذهن مقاوم  -3

 .کنديم یگريانجیرا م يشغل يو فرسودگ يشخص

 مواد و روش کار

 روش پژوهش از بعد هدف کاربردی و از بعد شیوه اجرا، نیمه

پژوهش حاضر توصیفي و از نوع مطالعات همبستگي بود. جامعه 

ی هوایي شهر تهران بودند. نیرو آماری پژوهش حاضر نظامیان

نفر از نظامیان شاغل در ستاد نیروی هوایي  400نمونه پژوهش 

گیری دردسترس انتخاب شدند. ارتش بودند که به روش نمونه

شرایط شرکت در پژوهش علاوه بر رضایت داوطلب، رده سني 

نفر زن بودند  18نفر مرد و  382سال بود. از این تعداد،  50تا  25

شرکت  39/5و  34/35و انحراف استاندارد سني  و میانگین

درصد( از آنان دیپلم،  25/6نفر )  25داشتند که میزان تحصیلات 

درصد (  50نفر ) 200درصد( فوق دیپلم،   75/36نفر ) 147

نفر )  27درصد( فوق لیسانس بود. همچنین   7نفر ) 28لیسانس، 

 40فر )ن 160سال،  5درصد( از شرکت کنندگان کمتر از  8/6

 15تا  11درصد (   5/41نفر ) 166سال،   10تا  6درصد( از آنان 

سال سابقه کار داشتند.   16درصد( بیشتر از  8/11نفر ) 47سال و 

کنندگان ها در اختیار شرکتپس از کسب رضایت، پرسشنامه

 قرار گرفت و راهنمایي لازم جهت تكمیل آن صورت پذیرفت. 

 هاابزار

 :ح زیر بودابزار پژوهش به شر

 

این پرسشنامه  (:1991پرسشنامه فرسودگی شغلی ماسلاچ )

گیری قرار باشد و سه عامل را مورد اندازهسؤال مي 25دارای 

سؤال دوم  8سؤال اول خستگي هیجاني،  9دهد؛ که به ترتیب مي

سؤال دیگر مسخ شخصیت را شامل   8احساس کفایت، و 

اساس طیف لیكرت گذاری این پرسشنامه بر شود. نمرهمي

گذاری مقیاس در هر سؤال دو نمره گیرد. برای نمرهصورت مي

شود، اگر آزمودني در خانه هرگز برای فرد در نظر گرفته مي

علامت زده باشد، هم در فراواني و هم در شدت نمره صفر 

گیرد در غیر این صورت با توجه به علامتي که در قسمت مي

ست، در فراواني نمره صفر تا فراواني به شدت گذاشته شده ا

شش )از هرگز تا هر روز( و در شدت نمره صفر تا هفت )هرگز 

کند. وقتي نمرات در هر سؤال مشخص تا خیلي زیاد( کسب مي

توان خرده آزمونهای چهارگانه را شد با جمع کردن نمرات مي

مقیاس مشخص شد با محاسبه کرد. وقتي نمرات در هر خرده

ها را محاسبه کرد؛ توان خرده مقیاسيجمع کردن نمرات م

شود. برای بنابراین برای هر خرده مقیاس دو نمره محاسبه مي

، 63و شدت  54خرده مقیاس خستگي هیجاني کل نمره فراواني 

و  48برای خرده مقیاس عملكرد شخصي کل نمره فراواني 

و برای خرده مقیاس مسخ شخصیت کل نمره فراواني  56شدت 

است. نمرات این سه مقیاس قابل جمع نیستند  35و شدت  30

ها بالا بودن نمرات نمایانگر فرسودگي چرا که در برخي مقیاس

شغلي است )مثل خستگي هیجاني(. ماسلاچ و جكسون با استفاده 

از آلفای کرونباخ همساني دروني پرسشنامه فرسودگي شغلي را 

چنین محاسبه کردند. هم %84و برای شدت  %83برای فراواني 
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و برای شدت  %82ضریب پایایي کل پرسشنامه برای فراواني  

 توسط لاًقب چسلاام يشغل يفرسودگ ابزار(. 18) محاسبه شد 53%

 اساس بر که است شده رفته کار به يرانیا پژوهشگران از یتعداد

 دأییت مورد آنها يعلم یيایپا و قابلیت اعتماد موجود یهاگزارش

میزان ثبات داخلي مقیاس  انیلیف یهاگزارش اساس بر. است

( میان r:69/0فرسودگي شغلي ماسلاچ مبین همبستگي قوی )

 (. 19باشد )پاسخ داده در دو مرحله مي

 نیا(: MTQ-48) کلاف یروان استحکام پرسشنامه

 شد ساخته همكارانش و کلاف توسط 2002 سال در پرسشنامه

 پرسشنامه نیا ابعاد. است اسیمق خرده 6 و سؤال 48که دارای 

 کنترل شامل؛ که کنترل بعد ،(سؤال 8) چالش: از عبارتند

 و( سؤال 11) تعهد ،(سؤال 7) يزندگ کنترل ،(سؤال 7) يجانیه

 و( سؤال 9) خود یهایيتوانا به اعتماد شامل؛ که اعتماد بعد

 يبررس برای ارییبس مطالعات (.سؤال 6) یفردنیب اعتماد

 در یک. است گرفته انجام هپرسشنام نیا يروانسنج هاییژگیو

 یآلفا دارای پرسشنامه نیا رمقاسیز پنج که افتندیدر مطالعه

 کنترل مولفه اما هستند 80/0 تا 60/0 از قبول قابل کرونباخ

 (.20) بود قبول رقابلیغ و 51/0 کرونباخ یآلفا دارای يجانیه

 قرار دییتأ مورد زین رانیا در پرسشنامه نیا یيایپا و یيروا

 نیا یيایپا يحسنواعظ و پورک،افسانه مطالعه در. اندگرفته

 (.21) شد گزارش 93/0 کل  کرونباخ یآلفا با پرسشنامه

 نیا :(PVQ) ورما و یشر یشخص یهاارزش رسشنامهپ

 طراحي 1994در سال  ورما و یشر توسط سؤالي 40پرسشنامه

 که دارد دو تا صفر از یانهیگز سه سؤال 40 پرسشنامه نیا. شد

 دهندهنشان دو نمره( الف. شوديم یگذارنمره لیذ روش به

 صفر نمره( ب. است دهندهپاسخ يرجحان ارزش نیشتریب

 نمره( ج. است دهندهپاسخ يرجحان ارزش  نیکمتر دهندهنشان

 که است علامت بدون نهیگز ای يخال یجاها یبرا کی

این  .است دهندهپاسخ ارزش  متوسط رجحان دهندهنشان

ارزش  ،خرده مقیاس؛ ارزش مذهبي 10نامه شامل پرسش

ارزش  ،ارزش زیبایي شناختي ،ارزش مردمي ،اجتماعي

 ،ارزش توانایي ،ارزش لذت جویانه ،ارزش دانش ،اقتصادی

 نیا یيرواباشد. ارزش سلامتي مي ،ارزش وجهه خانوادگي

 پرسشنامه ای يهمبستگ روش به که است 64/0 پرسشنامه،

 یآلفا روش به هم آن یيایپا. آمد دستب آلپورت یهاارزش

 مقدار به ياجتماع ارزش به آن نیکمتر که شد حاصل کرونباخ

 مربوط 82/0 زانیم به يمذهب ارزش به آن نیبزرگتر و 67/0

 (. 22) است

 

 نتایج

های بدست آمده با روش معادلات ساختاری مورد تحلیل داده

و ضرایب میانگین، انحراف استاندارد 1قرار گرفت. جدول

های شخصي همبستگي بین متغیرهای پژوهش شامل ارزش

)ارزش مذهبي، ارزش اجتماعي، ارزش مردمي، ارزش زیبایي 

شناختي، ارزش اقتصادی، ارزش دانش، ارزش لذت جویانه، 

ارزش قدرت، ارزش وجهه خانوادگي و ارزش سلامتي(، ذهن 

شدت مقاوم )چالش، تعهد، کنترل و اعتماد( و فرسودگي شغلي )

 دهد. و فراواني( را نشان مي

 

ضرایب همبستگي بین متغیرهای پژوهش    1جدول 

 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4   3 2 1  متغیرهای تحقیق

رزش ا-.ارزشهای شخصي1

 مذهبي 

-                
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رزش ا -.ارزشهای شخصي2

 اجتماعي 

031/0 -               

رزش ا -.ارزشهای شخصي3

 دميمر

076/0- 071/0- -              

ارزش  -.ارزشهای شخصي4

 زیبایي شناختي 

006/0- **146/0- 084/

0- 

-             

رزش ا -.ارزشهای شخصي5

 اقتصادی

**221/0- **201/0- 070/

0- 

*127/0

- 

-            

رزش ا -.ارزشهای شخصي6

 دانش

**158/0- **239/0 072/

0- 

**156/

0- 

**196/0- -           

رزش ا -.ارزشهای شخصي7

 لذت جویانه

**202/0- **298/0- 050/

0- 

**140/

0- 

017/0 **224/0- -          

رزش ا -.ارزشهای شخصي8

 قدرت 

*117/0- **314/0- 091/

0- 

**144/

0 

**157/0 **376/0- 069/0- -         

ارزش  -.ارزشهای شخصي9

 وجهه خانوادگي 

*105/0 *127/0- **

185/

0- 

**135/

0- 

*118/0- **150/0- 005/0 039/0 -        

رزش ا -.ارزشهای شخصي10

 سلامتي

069/0- 023/0 012/

0 

**167/

0- 

**331/0- *103/0 068/0 **329/0- **192/0- -       

/104* 176/0** 015/0 الش چ-.ذهن مقاوم 11

0 

**162/

0- 

041/0- **242/0 002/0- **378/0- **208/0- **236/0 -      

/083 -030/0 -028/0 عهد ت -.ذهن مقاوم 12

0 

**265/

0- 

**153/0- **141/0 **176/0 **253/0- 087/0 **337/0 **252/0 -     

/057 245/0** 119/0* نترل ک -.ذهن مقاوم 13

0 

**124/

0- 

**188/0- **300/0 030/0- **350/0- *117/0- **362/0 **468/0 **355/0 -    

/071 216/0** 041/0 عتمادا –.ذهن مقاوم 14

0 

**268/

0- 

*128/0- **259/0 035/0 **449/0- *111/0- **351/0 **604/0 **401/0 **538/

0 

-   

/043 -114/0* -164/0**  راوانيف -.فرسودگي شغلي 15

0- 

**127/

0 

**199/0 **145/0- 020/0 **353/0 037/0- **342/0- **238/0- **397/0- **385/

0- 

**411/

0- 

-  

/070 -168/0** -237/0**   دتش -.فرسودگي شغلي 16

0- 

012/0- **327/0 **180/0- *129/0 **261/0 050/0- **227/0- 097/0- **406/0- **269/

0- 

**256/

0- 

**636/

0 

- 

/38 96/10 88/10  میانگین

11 

90/11 78/12 34/13 31/12 47/11 42/10 64/13 67/23 29/35 31/39 60/44 27/81 39/98 
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 33/21 66/16 54/6 47/5 34/5 83/3 35/3 01/3 20/3 88/2 11/3 47/3 87/2 44/2 80/2 55/3 انحراف استاندارد 

**                  P< 01/0  و*P< 05/0 

های شخصي مذهبي، دانش و دهد که ارزشنشان مي 1جدول

های شخصي اقتصادی و قدرت سلامتي به صورت منفي و ارزش

با هر دو مؤلفه  01/0ر سطح معناداری به صورت مثبت و د

های شخصي اجتماعي به همبسته بودند. ارزش فرسودگي شغلي

ه بو ارزش لذت جویانه  01/0صورت منفي و در سطح معناداری 

با مؤلفه شدت  05/0صورت مثبت و در سطح معناداری 

فرسودگي شغلي همبسته بودند و نیز ارزش شخصي زیبایي 

و ارزش  01/0و در سطح معناداری شناختي به صورت مثبت 

ه با مؤلف 05/0اجتماعي به صورت منفي و در سطح معناداری 

فه فراواني فرسودگي شغلي همبسته بود. همچنین هر چهار مؤل

 در ذهن مقاوم )تعهد، چالش، کنترل و اعتماد( به صورت منفي

ي با مؤلفه های شدت و فراواني فرسودگ 01/0سطح معناداری 

 بودند.  شغلي همبسته

مفروضه نرمال بودن توزیع داده ها از طریق ارزیابي مقادیر 

از طریق ارزیابي  کشیدگي و چولگي و مفروضه همخطي بودن

( و ضریب تحمل متغیرهای VIFعامل تورم واریانس )مقادیر 

پیش بین مورد بررسي قرار گرفت. مقادیر کشیدگي و چولگي 

ن توزیع داده های مربوط و بنابرای  ± 2همه متغیرها در محدوده  

 مقادیربه هر یک از آنها نرمال بود. همچنین با توجه به این که 

به ترتیب متغیرهای پیش بین  ضریب تحمل و تورم واریانس

بودند،  بنابراین مفروضه  10و کوچک تر از  1/0بزرگتر از 

همخطي بودن نیز در بین داده ها ی پژوهش حاضر برقرار بود. 

ارزیابي مقادیر کشیدگي و چولگي اطلاعات ست لازم به ذکر ا

نشان داد که توزیع داده ( «  D) فاصله مهلنوبایس» مربوط به 

مقادیر کشیدگي و های چند متغیری نرمال است. زیرا که 

به ترتیب برابر با چولگي مربوط به نمرات فاصله مهلنوبایس 

 بود.  003/1و  822/0

 تحلیل مدل

ملاحظه  1مچنان که در شكل هالف( مدل اندازه گیری: 

چنین فرض شده بود که گیری پژوهش  شود، در مدل اندازهمي

فرسودگي شغلي به وسیله نشانگرهای شدت و متغیر مكنون 

، الشچفراواني و متغیر مكنون ذهن مقاوم به وسیله نشانگرهای 

ل تعهد، کنترل و اعتماد سنجیده مي شود. چگونگي برازش مد

ه از تفادبه وسیله تحلیل عاملي تاییدی با اساندازه گیری پژوهش 

 مورد (ML)و برآورد بیشینه احتمال  AMOS 18.0نرم افزار 

ا بری ارزیابي قرار گرفت و نتایج نشان داد که مدل اندازه گی

  داده های گردآوری شده برازش قابل قبول دارد

((08/29=  (8 = df  ،400 =  N)2 ،63/3=df/2 ،979/0 =

CFI  ،983/0 =GFI  ،940/0 =AGFI  082/0و =

RMSEA  خطای استاندارد و نسبت بار عاملي 2(. جدول ،

ان متغیرهای مكنون نش ینشانگرهابحراني را برای هر یک از 

  دهد.مي

 

 : پارامترهای  مدل اندازه گیری پژوهش در تحلیل عاملي تأییدی2جدول

 b β SE t گرننشا -متغیر مكنون
   984/0 1 اوانيرف -فرسودگي شغلي 

 64/7** 110/0 647/0 841/0 دتش -فرسودگي شغلي 

   676/0 1 چالش-ذهن مقاوم 

 47/7** 120/0 492/0 015/1 تعهد -ذهن مقاوم 

 06/11** 127/0 670/0 406/1 رلکنت -ذهن مقاوم 

 25/12** 173/0 840/0 120/2 عتمادا -ذهن مقاوم 

             01/0> P**  
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 اوانيفر ارهای عاملي استاندار نشده مربوط به نشانگرهاینكته: ب

نسبت  تثبت شده، بنابراین خطای استاندارد و 1و چالش با عدد 

 بحراني آنها محاسبه نشده است.

ر دهد که بالاترین بار عاملي متعلق به نشانگنشان مي 2جدول 

ترین بار عاملي ( فرسودگي شغلي و پایینβ=984/0فراواني) 

ارت ( ذهن مقاوم بود. به عبβ=492/0متعلق به نشانگر تعهد )

ن همه بوده و بنابرای 32/0دیگر همه بارهای عاملي بالاتر از 

 گیرینشانگرهای مدل اندازه گیری از توان لازم برای اندازه

 متغیرهای مكنون پژوهش حاضر برخوردار بودند. 

در مدل ساختاری چنان فرض شده بود  اختاری:ب(مدل س

ارزش های شخصي هم به صورت مستقیم و هم با  که

 کند.میانجیگری  ذهن مقاوم فرسودگي شغلي را پیش بیني مي

یابي معادلات مدل ساختاری پژوهش با استفاده از روش مدل

ساختاری مورد آزمون قرار گرفت و نتایج نشان داد مدل با داده 

 = 48)  =05/179وری شده برازش قابل قبول دارد ))های گردآ

df   ، 400N =)2 ،73/ 3=df/2 ،930/0 =CFI  ،951/0 =

GFI  ،859/0 =AGFI  083/0و =RMSEA  3(.  جدول 

ضرایب مسیر کل، مستقیم و غیر مستقیم بین متغیرهای پژوهش 

  دهد.  در مدل ساختاری را نشان مي

 

 تقیم بین متغیرهای پژوهش در مدل ساختاری: ضرایب مسیر کل و مس3جدول

 b S.E β sig متغیر پیش بین 

ل
 ک

یر
مس

ب 
رای

ض
 

 195/0 -132/0 500/0 -677/0 رسودگي شغليف -ارزش اجتماعي

 004/0 -370/0 435/0 -584/1 رسودگي شغليف -ارزش سلامتي

رسودگي ف -ارزش وجهه خانوادگي 

 شغلي
770/0- 450/0 161/0- 131/0 

 237/0 123/0 455/0 552/0 رسودگي شغلي ف -ش قدرتارز

رسودگي ف -ارزش لذت جویانه

 شغلي
212/0- 495/0 043/0- 639/0 

 101/0 -168/0 468/0 -777/0 رسودگي شغليف -ارزش دانش

 927/0 -001/0 428/0 -005/0 رسودگي شغليف -ارزش اقتصادی

رسودگي ف -ارزش زیبایي شناختي

 شغلي
285/0- 524/0 056/0- 616/0 

 121/0 -126/0 463/0 -739/0 رسودگي شغليف -ارزش مردمي 

 026/0 -264/0 409/0 -068/1  رسودگي شغليف -ارزش مذهبي

یم
تق

مس
ر 

سی
ب م

رای
ض

 

 439/0 -078/0 488/0 -399/0 رسودگي شغليف -ارزش اجتماعي

 020/0 -251/0 417/0 -076/1 رسودگي شغليف -ارزش سلامتي

رسودگي ف -وجهه خانوادگي  ارزش

 شغلي
933/0- 391/0 196/0- 038/0 

 868/0 -005/0 396/0 -023/0 رسودگي شغلي ف -ارزش قدرت

رسودگي ف -ارزش لذت جویانه

 شغلي
028/0- 478/0 006/0- 945/0 

 410/0 -088/0 471/0 -405/0 رسودگي شغليف -ارزش دانش

 933/0 011/0 392/0 046/0 رسودگي شغليف -ارزش اقتصادی
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رسودگي ف -ارزش زیبایي شناختي 

 شغلي
607/0- 459/0 120/0- 214/0 

 275/0 -090/0 458/0 -527/0 رسودگي شغليف -ارزش مردمي 

 040/0 -218/0 385/0 -880/0  رسودگي شغليف -ارزش مذهبي

 001/0 -433/0 710/0 -385/2 رسودگي شغليف -ذهن مقاوم

تق
مس

ر 
غی

یر
مس

ب 
رای

ض
 یم

 120/0 -054/0 211/0 -278/0 رسودگي شغليف -ارزش اجتماعي

 001/0 -119/0 222/0 -508/0 رسودگي شغليف -ارزش سلامتي

رسودگي ف -ارزش وجهه خانوادگي 

 شغلي
164/0 177/0 034/0 303/0 

 002/0 129/0 223/0 575/0 رسودگي شغلي ف -ارزش قدرت

رسودگي ف -ارزش لذت جویانه

 شغلي
184/0- 182/0 037/0- 268/0 

 036/0 -081/0 213/0 -372/0 رسودگي شغليف -ارزش دانش

 715/0 -012/0 150/0 -051/0 رسودگي شغليف -ارزش اقتصادی

رسودگي ف -ارزش زیبایي شناختي

 شغلي
322/0 188/0 064/0 055/0 

 193/0 -036/0 182/0 -212/0 رسودگي شغليف -ارزش مردمي 

 182/0 -047/0 160/0 -188/0  يفرسودگي شغل -ارزش مذهبي

       

ضرایب مسیر بین ذهن مقاوم و  3براساس نتایج جدول 

 01/0( منفي و در سطح p ،433/0-=β<01/0فرسودگي شغلي )

معنادار است. از سوی دیگر از بین ارزش های شخصي تنها 

(  و p ،370/0-=β<01/0ضریب مسیر کل بین ارزش سلامتي )

( با فرسودگي شغلي منفي p ،264/0-=β<05/0ذهبي )ارزش م

معنادار بود. منطبق بر نتایج  05/0و  01/0و به ترتیب در سطوح 

جدول فوق از یک سو ضریب مسیر غیر مستقیم بین ارزش 

( مثبت و در p ،129/0=β<01/0قدرت و فرسودگي شغلي)

معنادار است و از سوی دیگر ضرایب مسیر غیر  01/0سطح 

( و ارزش دانش p ،19/0-=β<01/0بین ارزش سلامتي )مستقیم 

(05/0>p ،081/0-=β با فرسودگي شغلي منفي و به ترتیب در )

معنادار است. براین اساس مي توان گفت  05/0و  01/0سطوح 

متغیر ذهن مقاوم رابطه بین ارزش سلامتي و ارزش دانش با 

و  فرسودگي شغلي را به صورت منفي و رابطه بین ارزش قدرت

گری فرسودگي شغلي را به صورت مثبت و معنادار میانجي

های مدل پژوهش در تبیین روابط بین ارزش 1کند.  شكل مي

 دهد. را نشان مي شخصي، ذهن مقاوم و فرسودگي شغلي
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 های استاندارد: مدل کلي پژوهش و ضرایب مسیر متغیرها براساس نمره 1شكل

  

که مجموع مجذور همبستگي شود ملاحظه مي 1در مدل شكل

و برای  41/0های چندگانه برای متغیر فرسودگي شغلي برابر با 

به دست آمده است. این یافته بیانگر آن  44/0متغیر ذهن برابر با 

درصد از  41است که ارزش های شخصي و ذهن مقاوم 

کنند. همچنین مي توان واریانس فرسودگي شغلي را تبیین مي

درصد از  44های شخصي در مجموع چنین گفت که ارزش

 کند.واریانس ذهن مقاوم را در تبیین مي

 

 گیریو نتیجه بحث

یابي معادلات ساختاری در هدف از پژوهش حاضر بررسي مدل

ي تبیین روابط بین ارزش های شخصي و ذهن مقاوم با فرسودگ

های ارزشبود. نتایج بدست آمده بیانگر این است  شغلي

فرسودگي شغلي را  معنادار به صورتم و ذهن مقاوشخصي 

ه به صورت معنادار رابطکند و همچنین ذهن مقاوم بیني ميپیش

گری مي فرسودگي شغلي را میانجيو ارزش های شخصي بین 

(، توکلي، 23های خرازی نوتاش )ها با پژوهشکند. این یافته

(، مادیگان و نیكولس 25(، گربر و همكاران )24نیا )سلیمي

 (، همسو بود.27گربر و همكاران ) (،26)

های توان رفتارها و نقشها اینطور ميدر تبیین این یافته 

کننده وجهه خانوادگي و کارکرد افراد در خانواده تعیین

ای است که خانوادگي است و هنگامي که شرایط کاری به گونه

کند مثل با ایفای نقش فرد در خانه و خانواده تداخل ایجاد مي

تواند از عهده نقش های زیاد کاری نميکه به دلیل شیفتکسي 

همسر و مادر بودن به درستي بربیاید در نتیجه دچار تعارض بین 

کار و خانواده شود به مرور دچار فرسودگي شغلي خواهد شد. 

توان گفت که افرادی که در تبیین ارزش مذهبي اینگونه مي

تقادات مذهبي بیشتری دارای معنویت بالاتر هستند و باورها و اع

دارند نگرش منفي کمتری داشته، کمتر خشمگین و عصباني  

شوند،  به کار خود بیشتر توجه دارند، به مسایل اخلاقي بیشتر مي

از مسایل مادی بها مي،دهند و در نتیجه فرسودگي شغلي کمتری 

ها نشان داده که دارند. همچنین در بعد ارزش سلامتي پژوهش

وجه به سلامتي توانایي مقابله با فشارها را بالا ورزش کردن و ت

برده و  باعث شادابي و سرحالي شده و اعتماد به نفس را افزایش 
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دهد و خلق و خو را بهتر کرده و فرسودگي شغلي را کم مي 

 کند.مي

( هرچقدر ذهن مقاوم بالاتر 28-26های متعدد )طبق پژوهش

های چالش برانگیز و  باشد توانایي فرد برای مقابله با موقعیت

پیش بیني ناپذیر بالاتر است و درنتیجه از تمام توانایي خود به 

صورت مثبت در جهت حل این مشكلات بهره میگیرد پس 

احتمال موفقیت بیشتر خواهد شد. بالطبع هرچقدر موفقیت افراد 

در کارها و مشاغل بالاتر باشد فرسودگي شغلي کمتر خواهد 

از  قبیل استفاده از هایيمحدودیت دارای پژوهش شد. این

 گیری غیرتصادفي، بود.دهي، نمونهخودگزارش هایپرسشنامه

های آموزشي، ویژه شاغلین در مشاغل شود کلاسپیشنهاد مي

های شخصي در های ذهن مقاوم و ارزشسخت در تقویت مؤلفه

 جهت کنترل و کاهش فرسودگي برگزار شود.

 
 Reference 
1. Guthrie R, Ciccarelli M, Babic A. Work-related stress in Australia: The effects of legislative interventions 

and the cost of treatment. International journal of law and psychiatry. 2010 Mar 1;33(2):101-15. 

2. Shanafelt TD, Bradley KA, Wipf JE, Back AL. Burnout and self-reported patient care in an internal medicine 

residency program. Annals of internal medicine. 2002 Mar 5;136(5):358-67. 

3. Baba Khakian Z, Karami J, Rashidi A. The Relationship between Emotional Dysfunction and Personality 

Traits with Female Teacher Burnout. New Cognitive Research, 2016; 10 (38): 20-2. 

4. Moradi M, Jalilian H, Kianpour S, Amiri M. The role of emotional intelligence and emotional work in 

reducing burnout and increasing job satisfaction. Organizational Behavioral Studies, 2018; 6 (2): 73-100. 

5. Rahimi Gh, Mansouri A. Investigating the situation of burnout in the gas company of West Azerbaijan 

province. Journal of Management and Accounting Research, 2017; 25 (5): 123-137. 

6. Gucciardi DF, Gordon S, Dimmock JA. Evaluation of a mental toughness training program for youth-aged 

Australian footballers: I. A quantitative analysis. Journal of applied sport psychology. 2009 Aug 12;21(3):307-

23. 

7. Perry JL, Clough PJ, Crust L, Earle K, Nicholls AR. Factorial validity of the mental toughness questionnaire-

48. Personality and individual differences. 2013 Apr 1;54(5):587-92. 

8. SeyfiGhozlou S, Hamidi O, Sharifi G, Khalili Sh. The relationship between morality, personal values and 

marital satisfaction among couples in Moghan. Family Counseling and Psychotherapy, 2016; 16: 140-115. 

9. Ciarrochi J, Fisher D, Lane L. The link between value motives, value success, and well‐ being among 

people diagnosed with cancer. Psycho‐ Oncology. 2011 Nov;20(11):1184-92. 

10. Jones G. What is this thing called mental toughness? An investigation of elite sport performers. Journal of 

applied sport psychology. 2002 Jan 1;14(3):205-18. 

11. Visram, A. Impact of mental toughness training on psychological and physical predictors of illness and 

injury. University of Massachusetts, Amherst. 2012. 

12. Gerber M, Brand S, Feldmeth AK, Lang C, Elliot C, Holsboer-Trachsler E, Pühse U. Adolescents with 

high mental toughness adapt better to perceived stress: A longitudinal study with Swiss vocational students. 

Personality and Individual Differences. 2013 May 1;54(7):808-14. 

13. Lambert EG, Qureshi H, Frank J, Klahm C, Smith B. Job stress, job involvement, job satisfaction, and 

organizational commitment and their associations with job burnout among Indian police officers: A 

research note. Journal of Police and Criminal Psychology. 2018 Jun;33(2):85-99. 

14. Papageorgiou KA, Wong B, Clough PJ. Beyond good and evil: Exploring the mediating role of mental 

toughness on the Dark Triad of personality traits. Personality and Individual Differences. 2017 Dec 

1;119:19-23. 

15. Liu Q, Wang Y, Guo X, Peng F, Zhang Y, Bai Y, Jiang T, Xiong D. A structural equation model of job 

burnout and stress-related personality factors in aviators. InInternational Conference on Man-Machine-

Environment System Engineering 2016 Oct 21 (pp. 105-111). Springer, Singapore. 

16. Palaiou K, Zarola A, Furnham A. The dark side of personality predicts positive and negative work 

attitudes. Personality and Individual Differences. 2016 Jan 1;88:12-6. 

17. Schwarzkopf K, Straus D, Porschke H, Znoj H, Conrad N, Schmidt-Trucksäss A, Von Känel R. Empirical 

evidence for a relationship between narcissistic personality traits and job burnout. Burnout Research. 2016 Jun 

1;3(2):25-33. 

18. Maslach C, Jackson SE. The measurement of experienced burnout. Journal of organizational behavior. 1981 

Apr;2(2):99-113. 

19. Filian E. Investigating the rate of burnout and its relationship with nurses' coping methods. Master Thesis in 

Nursing Education, Tarbiat Modares University, Tehran. 2003.  



 
 

 و همکاران الهام منطقیان         یشخص یهاذهن مقاوم و ارزش نیروابط ب نییدر تب یمعادلات ساختار یابیمدل کردیرو -3770
 

20. Levy AR, Polman RC, Clough PJ, Marchant DC, Earle K. Mental toughness as a determinant of beliefs, pain, 

and adherence in sport injury rehabilitation. Journal of Sport Rehabilitation. 2006 Aug 1;15(3):245-54. 

21. Afsanehpourak A, Vaez MK. Validity and reliability of the Persian version of the Mental Toughness 

Questionnaire 48 (MTQ48). Journal of Sport Management and Motor Behavior, 2015; 10 (19): 54-39. 

22. Ghourchibeygi F. The relationship between psychological needs and personal-family values with attitudes 

toward marriage in teachers. Master Thesis, Faculty of Humanities, Islamic Azad University, Abhar Branch, 

Abhar. 2014. 

23. Kharrazi H, MohammadNezhad R, Ahmadi L. Comparison of work-family conflict and burnout in fixed and 

variable shift nurses. Health Image, 2019; 9 (3): 214-222. 

24. Tavkoli N, Salimi N. The Relationship between Psychological Hardiness and Mental Happiness with Women's 

Burnout. The third conference on science and technology of educational sciences, social studies and 

psychology in Iran. 2016.  

25. Gerber M, Best S, Meerstetter F, Walter M, Ludyga S, Brand S, Bianchi R, Madigan DJ, Isoard-Gautheur 

S, Gustafsson H. Effects of stress and mental toughness on burnout and depressive symptoms: A 

prospective study with young elite athletes. Journal of Science and Medicine in Sport. 2018 Dec 

1;21(12):1200-5. 

26. Madigan DJ, Nicholls AR. Mental toughness and burnout in junior athletes: A longitudinal investigation. 

Psychology of Sport and Exercise. 2017 Sep 1;32:138-42. 

27. Gerber M, Feldmeth AK, Lang C, Brand S, Elliot C, Holsboer-Trachsler E, Pühse U. The relationship between 

mental toughness, stress, and burnout among adolescents: a longitudinal study with Swiss vocational students. 

Psychological reports. 2015 Dec;117(3):703-23. 

28. Asgharpour Hajiabadi, M,  Razzaqi Shirsavar H, Hashem Nia Sh.  Relationship between spirituality and 

burnout of employees of Islamic Azad University, Science and Research Branch of Tehran. The Future of 

Management Research, 2014; 25 (1): 113-91. 



  

 64، سال 4، شماره 1400آبان -مهر جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -3771

 

Original Article 

 

Structural Equation Modeling Approach in Explaining the Relationships Between a Resistant 

Mind and Personal Values with Burnout 

eceived: 15/05/2020 - Accepted: 19/12/2020 

 
Elham Manteghian1 
Haideh Saberi*2 
Simin Bashardost3 

 

1 PhD student, Department of 

Psychology, Roudehen Branch, Islamic 

Azad University, Roudehen, Iran 
2Assistant Professor, Department of 

Psychology, Roudehen Branch, Islamic 

Azad University, Roudehen, Iran 
3  Assistant Professor, Department of 

Psychology, Roudehen Branch, Islamic 

Azad University, Roudehen, Iran 

* Department of Psychology, Roudehen 

Branch, Islamic Azad University, 

Roudehen, Iran 

 
Email: hayedesaberi@yahoo.com 
 

 

 

 

 Abstract 

Introduction: Introduction: In the military workplace, burnout has been 

considered by researchers but its relationship with the resilient mind and 

personal values has been neglected. Therefore, the aim of this study was to 

investigate the structural equation modeling approach in explaining the 

relationship between resilient mind and personal values with burnout. 
Method: The method of this research was descriptive and one of the 

examples of correlation schemes. In this study, 400 people (382 men and 18 

women) from the military working in the army air force headquarters 

participated as a research sample. Participants were asked to complete the 

Maslach Burnout Questionnaire (1991), the Maslach Burnout Questionnaire 

(1991), the Klaf Mental Strength Questionnaire (MTQ-48), and Sherry and 

Verma Personal Values (PVQ). The obtained data were analyzed by 

structural equation method. 
Results: The results showed that the fit indices of the research model were 

in good condition (GFI <0.9) and resilient mind plays a mediating role in the 

relationship between personal values and burnout. 
Conclusion: The results show that personal values, with the mediation of a 

resilient mind, predict the rate of burnout. 
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