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 خلاصه 

 مقدمه
ای و ناپایداری ازدواج بر اساس نقش میانجیگر هدف پژوهش حاضر تبیین رابطه کیفیت روابط ابژه

 توانمندی ایگو بود.

 روش کار

-همبستگي از نوع تحلیل مسیر و ساختاری از معادلات بود. با استفاده از شیوه نمونه-پژوهش حاضر توصیفي

کننده به مراکز مشاوره جهت اقدام برای جدایي انتخاب وجین مراجعهزوج از ز 438گیری در دسترس، 

(،سیاهه روانشناختي 1997ثباتي ازدواج )های بيشدند و با در نظر گرفتن اصول مربوط به پژوهش، پرسشنامه

(، را تكمیل کردند. برای 1995(، پرسشنامه روابط موضوعي بل)1997قدرت ایگو استروم و همكاران)

 ها از تحلیل مسیر و معادلات ساختاری استفاده شده است.تحلیل داده

 نتایج

نتایج نشان داد که شاخص برازندگي حاصل از تحلیل عاملي تاییدی از برازش مدل اندازه گیری پژوهش با 

های گردآوری شده حمایت نمود. ضریب مسیر کل بین کیفیت روابط ابژه ای و بي ثباتي ازدواج مثبت داده

معنا دار بود و  01/0معنادار است. بین توانمندی ایگو و بي ثباتي ازدواج منفي و در سطح  01/0و در سطح 

معنا  01/0در نهایت ضریب مسیر غیر مستقیم بین کیفیت روابط ابژه ای و بي ثباتي ازدواج مثبت و در سطح 

ثباتي ازدواج را ای و بيهدار بود که نشان داد توانمندی ایگو به صورت مثبت معنادار رابطه بین روابط ابژ

 کند. میانجیگری مي

 گیرینتیجه

 کند.ثباتي ازدواج را تبیین ميدرصد از واریانس بي 22ای در مجموع توانمندی ایگو و کیفیت روابط ابژه

ای با ناپایداری ازدواج را در بین زوجین متقاضي تواند ارتباط بین کیفیت روابط ابژهتوانمندی ایگو مي

 گری بكند.یانجيطلاق م

 کلمات کلیدی

  ای، ناپایداری ازدواج، توانمندی ایگوکیفیت روابط ابژه

 .این مطالعه فاقد تضاد منافع مي باشد پی نوشت:
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 مقدمه

گیرد، مهمترین نهاد جامعه، خانواده است که با ازدواج شكل مي

زندگي مشترک و ازدواج همواره با دورنمایي زیبا برای زوجین 

از مي شود، اما بعد از مدتي به دلیل تفاوتهای موجود بین زن آغ

و شوهر که ناشي از رشد و تربیت در دو محیط متفاوت است و 

همچنین عدم شناخت کافي از ویژگیها رواني و شخصیتي 

کند و تصویری ناخوشایند از یكدیگر، مشكلات بروز مي

با  اهيگ (. از سوی دیگر، روابط زناشویي1سازد )ازدواج مي

مشكلات و نارضایتي هایي همراه است که زوجین را دچار 

کند. بعد از ازدواج تغییراتي در سبک زندگي، روابط تعارض مي

اجتماعي و روابط بین فردی طرفین ایجاد مي شوند که همگي 

باشند. از طرفي هر یک از نیازمند توانایي سازگاری زوجین مي

اند و شیوه پرورش یافته زوجین در شرایط رشدی منحصر به فرد

زندگي خاصي مشتمل بر ارزش ها و باورهای فردی و اجتماعي 

پیش روی خود دارندکه در واقع متفاوت از فرد دیگر است. 

تحت این شرایط به اشتراک گذاشتن زندگي با فردی دیگر که 

از عقاید، باورها و فرهنگي متفاوت برخوردار است، بخصوص 

ج کار آساني نیست و چالشها و آسیب در سالهای اولیه ازدوا

کند که به نوعي تمام زندگي زوجین را در بر هایي ایجاد مي

(. به دلیل اهمیت موضوع، از دیر باز بررسي 2خواهد گرفت )

عوامل موثر در شكل گیری روابط عاطفي و ازدواج، عوامل 

موثر در بقا و ماندگاری، میزان رضایتمندی و همچنین عوامل 

شكست در ازدواج در تمامي جوامع انساني مورد دخیل در 

ارزیابي قرار گرفته اند. یكي از مهمترین آسیب های خانوادگي 

ناپایداری در ازدواج است. با آنكه نگرش منفي نسبت به طلاق 

در جامعه وجود دارد اما میزان آن رو به افزایش است و ایران 

 (.3ه است )جزء کشورهای مستعد از نظر میزان طلاق معرفي شد

عوامل متعددی بر ناپایداری ازدواج تاثیر دارد. از جمله این 

بر ناپایداری و بي ثباتي ازدواج روابط ابژه ای  تاثیرگذار عوامل

( است. افراد بر اساس تجربیات Object Relationنخستین )

خود با مراقبان اولیه، مدل های کارآمد دروني خود را شكل 

نوع احساس، افكار، رفتار و تغییر رفتارها  داده، و این مدل ها بر

گذارد. در و نگرشها در ازدواج و روابط مهم بعدی تاثیر مي

نتیجه این روابط مي تواند ارضا کننده باشد و هم عمیقا به 

بیني اشخاص درگیر آسیب بزند.کیفیت این رابطه، حتي پیش

 کننده نوع انتخاب فردی است که به عنوان همسر برگزیده مي

 (.4شود) 

فرزندی و تعارضات دروني حل نشده  -در ازدواج، رابطه والد

مربوط به چهره های مهم در خانواده اصلي، دوباره زنده شده و 

چالش های ارتباطي جدیدی مانند کنترل، وابستگي، اعتماد و 

ایثارگری ایجاد مي کند و زوج ها برای مقابله با آنها، نقش هایي 

نند که از گذشته دروني شده هر یک از غیر منطقي اتخاذ مي ک

(. این بقایای ناخوداگاه، پویایي خانواده 5آنها، بر آمده است)

های اصلي هر یک از زوج ها را منعكس مي کندو مسئول 

بسیاری از تعارض هاو نشانه هایي است که در خانواده فعلي بروز 

 (.6کند )مي

باورها و تعارضات ها با هم، و طبق نظریه روابط ابژه رابطه زوج

شود و زماني که سازی ميخانواده، توسط فرزندان دروني

کنند، فرزندان بزرگ شده و روابط صمیمانه جدیدی برقرار مي

شوند. به های دروني شده، تجربه و برون فكني ميدوباره این ابژه

نظر کلاین روابط اولیه، روابط بعدی را شكل داده و قدرت و 

های اولیه، تعبیر و تفسیر فرد را از با ابژه نوع هیجانات مرتبط

هایي که مشكلات ارتباطي دهد. زوجتعاملات فعلي شكل مي
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های های ابژهدارند به طور ناخودآگاه یكدیگر را در مقابل مدل

عشقي اولیه که با آنها روابط تردید آمیزی دارند، مورد آزمایش 

ز عوامل تاثیر یكي دیگر ا ،هادهند. بر اساس پژوهشقرار مي

-گذار بر ناپایداری ازدواج و تعارات زناشویي از دیدگاه روان

پویشي توانمندی ایگو است. از نظر فرویدشخصیت انسان دارای 

ست. من یا ایگو به ا سه ساختار شامل اید، ایگو و سوپر ایگو

گردد که در دومین ساختار شخصیت در نظریه فروید اطلاق مي

آید. عملكردهای ایگو نهاد به وجود مي اثر نیروهای موجود در

شامل ارتباط با واقعیت، تنظیم و کنترل نیروهای غریزی، روابط 

موضوعي، پردازش تفكر، عملكردهای دفاعي و عملكردهای 

کارکردهای  آزمایيروابط موضوعي و واقعیت قضاوت است.

شناختي سلامت قرار ایگو هستند که در کانون زندگي روان

از  (.7) شوندشناسي رواني مهم تلقي ميآسیب دارند و در

آنجایي که ایگو وظیفه مدیریت سیستم رواني را بر عهده دارد 

تمام مشكلات زماني ظاهر مي شوند که ایگو نتواند به مسئولیت 

هایش عمل کند. در مجموع اینكه، توانایي برای کنار آمدن با 

ایگو در جهت  زندگي، یعني تعادل رواني ما به توانایي و قدرت

غلبه بر فشارهای گوناگوني که بر آن وارد مي شود بستگي دارد 

(8.) 

در ازدواج در کشور رو  يثباتينرخ طلاق و ب ریاخ یهادر سال

 30تا  25 يدر گروه سن لاقهاط شتریب ران،یدر ا است.  شیبه افزا

 1393ماهه نخست سال طلاق در سه یدرصد 4است،آمار رشد 

 14٫5 زانیثبت شده زنان به م یهاطلاق نیرشتیاز ب تیحكا

 یهاطلاق نیشتریسال و ب 29تا  27 سني رده به مربوط درصد

رده  نیمربوط به هم زنی درصد 16٫2 زانیبه م زیثبت شده مردان ن

 بیسال بوده است، سازمان ثبت از رشد عج 29 تا 27 يعنی يسن

 (.4) خبر داد 29تا  27 نیطلاق در سن

بزرگ و مناطق پردرآمدترآمار  یطلاق در شهرها زانیم شیافزا

 100هر  یها به ازااستان ي. در برخدهديرا نشان م یبالاتر

 یها به ازاشهرستان يطلاق گزارش شده و در برخ 37ازدواج، 

 يطلاق ثبت شده و متاسفانه در برخ 50از  شیازدواج، ب 100هر 

جود داشته مورد طلاق و 60ازدواج،  100هر  یاز شهرها به ازا

کل بر اساس گزارش سازمان ثبت احوال آمار  در (.9است)

کرده است و اما همزمان با ثبت  يرکورد زن 1396طلاق در سال 

 يکاهش قابل لمس زیها ندر طلاق، تعداد ازدواج دیرکورد جد

 اریطلاق بس تیکرد: هم کم دیتاک دیکرده است، در واقع با دایپ

 است. شیااست که در حال افز یيآن به سو ریبالاست و هم مس

 فوق، یهانهیزم در شده نییتب مسائل و حاتیتوض به توجه با

روابط  بین کیفیت تبیین روابط ساختاری دنبال به حاضر پژوهش

ابژه ای نخستین و ناپایداری ازدواج بر اساس نقش میاجیگری 

 توانمندی ایگو بود.

 مواد و روش کار

تحلیل مسیر و معادلات  روش پژوهش حاضر همبستگي از نوع

ساختاری بود. جامعه آماری پژوهش حاضر را تمامي زوجین 

دادند که از آن مراجعه کننده برای طلاق شهر تهران تشكیل 

گیری در دسترس انتخاب شدند. نمونهزوج  با روش  438تعداد 

سال، حداقل  45تا  25معیارهای ورود به پژوهش دامنه سني 

كل و گذشت حداقل یک سال از داشتن مدرک تحصیلي سی

 از بعد پژوهش، اجرای جهتزندگي مشترک آنان بود. 

مراکز مشاوره پلیس پیشگیری ناجا و مراکز درماني  با هماهنگي

و گفتگو با مسئول  بهداشتي زیر نظر بهزیستي کل و اخذ مجوز

پژوهش ناجا جهت اهمیت و ضرورت اجرای این پژوهش با 

ار طلاق و ناسازگاری زناشویي  بین توجه به شیوع روزافزون آم

زوج متقاضي طلاق که حداقل  438نمونه ای متشكل از زوجین، 

یک سال از ازدواج آنان گذشته باشد  با در نظر گرفتن ملاک 

 که شد داده توضیح های ورود و خروج انتخاب شدند، همچنین

 و بوده دانشجویي پژوهش انجام جهت صرفاً اطلاعات این

 سوگیری از تا مي ماند باقي محرمانه صورت به اطلاعات
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سپس پرسشنامه ها با توجه به  .آید عمل به پیشگیری احتمالي 

میزان همكاری زوجین توزیع شد و افردی که مایل به همكاری 

های مورد نظر را تكمیل کردند. برای تحلیل بودند پرسشنامه

های پژوهش بعد از ماتریس ضریب همبستگي از مدل داده

 لات ساختاری و تحلیل مسیر استفاده شد.معاد

 هاابزار

 :ابزار پژوهش به شرح زیر بود

 

پرسشنامه شاخص : ثباتی ازدواجپرسشنامه شاخص بی

توسط ادواردز، جانسون، و  1987 سال در  بي ثباتي ازدواج

سوالي است که  14یک ابزار  .تهیه و تنظیم شده است بوث

و خصوصا مستعد طلاق  گیری عدم ثبات زناشویيبرای اندازه

ثباتي ازدواج یا احتمال بودن تدوین شده است. شاخص بي

توان با استفاده از دستور نمره گذاری آن به طلاق را مي

های مستعدطلاق سهولت روی ابزار خود نمره داد. تعداد پاسخ

گردد، جایي که شود و در پایین صفحه درج ميبودن جمع مي

(. پایایي و روایي 10یز آمده است )رقم همتراز احتمال طلاق ن

از یک همساني دروني  93/0این پرسشنامه با ضریب آلفای 

 (.11عالي برخوردار است )

در  این پرسشنامه توسط بلپرسشنامه روابط موضوعی: 

سوال به سنجش  45طراحي نمود. در این پرسشنامه  1995سال 

سوال به سنجش واقعیت آزمایي با  45روابط موضوعي و 

سوال را شامل  90پردازد که در مجموع کارکردهای من مي

کفایتي، خود خرده مقیاس بي 4شود. این پرسشنامه مي

شود. در این بیني، دلبستگي، و بیگانگي را شامل ميمیان

پرسشنامه بیگانگي به کمبود اعتماد در روابط، عدم موفیت در 

ره دارد. صمیمیت، و ناامیدی در نیل به صمیمیت در روابط اشا

دلبستگي ناایمن، به روابط بین فردی دردناک، حساسیت به 

طرد شدن، و تاکید بسیار زیاد به اخذ تایید از دیگران مربوط 

اعتمادی به دیگران و شود. خود میان بیني متشكل از بيمي

کفایتي اجتماعي کنترل و اعمال قدرت به دیگران است. و بي

های خود در توانایيبه خجالتي بودن، شک و تردید به 

برقراری روابط )بالاخص در روابط با جنس مخالف(، و 

این پرسشنامه  (.12ناتواني در شكل دادن به روابط اشاره دارد )

در ایران مورد بررسي قرار گرفت و پایایي هر یک از خرده 

، 60/0هادر نمونه ایراني عبارت بودند از: بیگانگي مقیاس

، و 80/0د میان بیني ، خو64/0دلبستگي ناایمن 

، همچنین ویژگیهای روانسنجي نسخه فارسي 61/0کفایتيبي

- 90پرسشنامه روابط موضوعي و واقعیت آزمایي بل در سال 

های ایراني بررسي شد و با آلفای کرونباخ خرده در نمونه 89

برای  88/0کفایتیاجتماعي تا برای بي 66/0ها از مقیاس

 (.13بیگانگي تایید شد )

سیاهه روانشناختي سشنامه روانشناختی قدرت ایگو: پر

(، ساخته شده 1997قدرت ایگو توسط استروم و همكاران )

نقطه قدرت ایگو) امید، خواسته، هدف، شایستگي،  8است که 

سوال است.  64سنجد و دارای وفاداری، عشق و خرد( را مي

ای عبارات این پرسشنامه بر روی یک مقیاس پنج درجه

( تا اصلاً با من مطابق 5ز کاملاً با من مطابق است )لیكرت ا

شوند در این پرسشنامه بالاترین نمره گذاری مي( نمره1نیست )

 60و پایین ترین نمره  300ای که فرد مي تواند اخذ نماید برابر 

نشان دهنده سطح قدرت  300مي باشد. اخذ نمره نزدیک به 

ن دهنده قدرت پایین نشا 60بالای ایگو و اخذ نمره نزدیک به 

ایگو مي باشد. استروم و همكاران به عنوان سازندگان این 

پرسشنامه، روایي و پایایي این پرسشنامه را مورد بررسي قرار 

دادند. آنها روایي صوری، محتوا و سازه این پرسشنامه را مورد 

تایید قرار دادند و همچنین برای بررسي پایایي آن از روش 

درصد گزارش  68/0ای کرونباخ، آن را محاسبه ضریب آلف

(. در ایران نیز آلفای کرونباخ سیاهه را بر روی 14کردند )
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  (.8گزارش شد ) 77/0و پایایي دو نیمه سازی مقیاس را  91/0ای ایراني نمونه

 

 نتایج

زن( با میانگین و  438مرد و  438نفر )  876در پژوهش حاضر 

حضور داشتند. میزان  54/7 ± 29/37انحراف استاندارد سني 

درصد( از شرکت کنندگان سیكل ،  6/8نفر ) 75تحصیلات 

درصد( فوق  4/12نفر ) 109درصد( دیپلم،  7/18نفر) 164

 7/20نفر ) 181درصد( لیسانس و  6/39نفر ) 347دیپلم، 

 5/13نفر ) 118درصد( فوق لیسانس و بالاتر بود. همچنین 

 222درصد( کارگر،  2/17نفر ) 151درصد( از آنان کارمند، 

درصد(  2/20نفر ) 177درصد( دارای شغل آزاد،  3/25نفر )

 1درصد( بي کار بودند. جدول 7/23نفر ) 208خانه دارد و 

میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگي بین متغیرهای 

 دهد.پژوهش حاضر را نشان مي

 های توصیفي مربوط به متغیرهای پژوهش: یافته1جدول

**P< 01/0  و*P< 05/0 

های کیفیت روابط دول فوق همه مؤلفهمنطبق بر نتایج ج

کفایتي اجتماعي، خودمیان بیني، دلبستگي ناایمن بيای )ابژه

و  01/0(  به صورت مثبت و در سطح معناداری و بیگانگي

امید، خواسته، هدف، توانمندی ایگو ) هایهمه مؤلفه

به صورت منفي  (شایستگي، وفاداری، عشق، مراقبت و خرد

با متغیر ناپایداری ازدواج همبسته  01/0 و در سطح معناداری

 بودند.   

های تک در این پژوهش مفروضه نرمال بودن توزیع داده

متغیری از طریق ارزیابي مقادیر کشیدگي و چولگي و 

مفروضه همخطي بودن به وسیله ارزیابي مقادیر عامل تورم 

( و ضریب تحمل مورد بررسي قرار گرفت. با VIFواریانس )

این که مقادیر کشیدگي و چولگي همه متغیرها در توجه به 

قرار داشتند و با توجه به این نكته که مقادیر  ± 2محدود 

و  1/0ضریب تحمل همه متغیرهای پیش بین بزرگتر از 

بودند،  10مقادیر عامل تورم واریانس همه آنها کوچكتر از 

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 تغیرهای تحقیقم

             - کفایت یاجتماعيبي -ای.روابط ابژه1

            - 55/0** خودمیان بیني -ای.روابط ابژه2

           - 52/0** 63/0** دلبستگي ناایمن -ای.روابط ابژه3

          - 49/0** 43/0** 66/0** بیگانگي -ای.روابط ابژه4

         - -20/0** -28/0** -25/0** -26/0** امید-. توانمندی ایگو5

        - 27/0** -16/0** -12/0** -14/0** -26/0** خواسته-. توانمندی ایگو6

       - 41/0** 32/0** -26/0** -27/0** -27/0** -15/0** هدف-. توانمندی ایگو7

      - 36/0** 31/0** 34/0** -21/0** -21/0** -24/0** -28/0** شایستگي-. توانمندی ایگو8

     - 30/0** 37/0** 16/0** 41/0** -35/0** -26/0** -21/0** -22/0** وفاداری-. توانمندی ایگو9

    - 32/0** 26/0** 41/0** 36/0** 36/0** -17/0** -23/0** -19/0** -31/0** عشق-. توانمندی ایگو10

   - 35/0** 41/0** 45/0** 45/0** 32/0** 42/0** -29/0** -18/0** -22/0** -25/0** مراقبت-. توانمندی ایگو11

  - 31/0** 51/0** 31/0** -42/0** 38/0** 27/0** 48/0** -13/0** -28/0** -30/0** -25/0** خرد-. توانمندی ایگو12

 - -34/0** -27/0** -25/0** -29/0** -27/0** -33/0** -16/0** -24/0** 27/0** 25/0** 29/0** 30/0** .بي ثباتي ازدواج13

 45/32 98/21 52/22 60/22 92/22 13/23 44/22 34/23 53/23 59/3 05/7 08/6 43/12 میانگین

 87/6 17/5 07/5 90/4 65/5 87/4 14/5 25/5 77/5 49/1 35/2 40/2 73/3 انحراف استاندارد
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های نرمال بودن توزیع چنین نتیجه گیری شد که مفروضه 

های پژوهش حاضر و همخطي بودن در بین داده هاداده

فاصله »برقرار است. در نهایت تحلیل اطلاعات مربوط به 

های سه نفر شرکت کنندگان نشان داد که داده« مهلنوبایس

پرت چند متغیری تشكیل داده است. بنابراین اطلاعات آن 

سه شرکت کننده حذف و به دنبال آن مقادیر چولگي و 

به دست  20/1و  03/1هلنوبایس به ترتیب کشیدگي نمرات م

دهد مفروضه نرمال بودن توزیع آمد. این مقادیر نشان مي

 ها برقرار بوده است.   های چند متغیری نیز در بین دادهداده

ها، مدل پژوهش با استفاده از روش پس از ارزیابي مفروضه

مدل یابي معادلات ساختاری تحلیل شد. متغیرهای مكنون 

ای و توانمندی ایگو مدل اندازه گیری روابط ابژه کیفیت

دادند و چنین فرض شده بود که متغیر پژوهش را تشكیل مي

کفایتي ای به وسیله نشانگرهای بيروابط ابژه مكنون کیفیت

اجتماعي، خودمیان بیني، دلبستگي ناایمن و بیگانگي و متغیر 

واسته، مكنون توانمندی ایگو به وسیله نشانگرهای امید، خ

هدف، شایستگي، وفاداری، عشق، مراقبت و خرد سنجیده 

شود. چگونگي برازش مدل اندازه گیری به وسیله تحلیل مي

و  AMOS 24.0عاملي تاییدی با استفاده از نرم افزار 

مورد ارزیابي قرار گرفت.  (ML)برآورد بیشینه احتمال 

های برازندگي مدل اولیه اندازه گیری و شاخص 2جدول 

 دهد.های اصلاح شده  آن را نشان ميدلم

 یو مدل ساختار یریمدل اندازه گ يبرازندگ یها: شاخص2جدول 

شاخص  

 برازندگی

 مدل اندازه گیری
 نقطه برش مدل ساختاری

 اصلاح سوم اصلاح دوم اصلاح اول مدل اولیه

 - 28/272 76/241 50/269 48/312 87/361 مجذور کای

 - 60 50 51 52 53 درجه آزادی مدل
1NFI 901/0 915/0 926/0 934/0 931/0  3کمتر از 
2GFI 933/0 941/0 948/0 953/0 949/0 < 90/0 

3AGFI 901/0 911/0 921/0 926/0 928/0 < 850/0 
4CFI 914/0 927/0 939/0 947/0 944/0 < 90/0 

5RMSEA 082/0 076/0 070/0 066/0 064/0 > 08/0 

                                                           
1. Normed Fit Index 
2. Goodness Fit Index 

3. Adjusted Goodness Fit Index 

4. Comparative Fit Index 

 (Root Mean Square Error of Approximation) ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب .5
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های نتایج جدول فوق همه شاخصاگرچه منطبق بر 

برازندگي حاصل از تحلیل عاملي تاییدی از برازش مدل 

های گردآوری شده حمایت اندازه گیری پژوهش با داده

  ، NFI ،914/0 =CFI ،901/0= AGFI =901/0) نمود

933/0 =GFI  082/0و =RMSEA  با وجود این ارزیابي .)

ایجاد  های اصلاح نشان داد که مي توان باشاخص

کوواریانس بین نشانگرهای عشق و خرد )مرحله اول(، 

شایستگي و عشق )مرحله دوم(  و خواسته و وفاداری )مرحله 

های برازندگي سوم( مدل اندازه گیری را اصلاح و شاخص

 =NFI ،947/0 =CFI ،926/0 =934/0)بهتری به دست آورد

AGFI ،  953/0 =GFI  066/0و =RMSEA  3(. جدول 

 دهد.  عاملي هر یک از نشانگرها را نشان مي بارهای

 پارامترهای  مدل اندازه گیری پژوهش در تحلیل عاملي تأییدی. 3جدول 

 b β SE t گرنشان -متغیر مكنون
   905/0 1 یاجتماعي کفایتبي -ایروابط ابژه

 09/20** 023/0 642/0 455/0 خودمیان بیني -ایروابط ابژه

 62/23** 022/0 731/0 509/0 بستگي ناایمندل -ایروابط ابژه

 25/23** 014/0 722/0 320/0 بیگانگي -ایروابط ابژه

   656/0 1 امید-توانمندی ایگو

 07/13** 053/0 517/0 715/0 خواسته-توانمندی ایگو

 80/15** 055/0 636/0 862/0 هدف-توانمندی ایگو

 19/15** 052/0 652/0 838/0 شایستگي-توانمندی ایگو

 43/14** 060/0 577/0 860/0 وفاداری-توانمندی ایگو

 73/14** 053/0 605/0 782/0 عشق-توانمندی ایگو

 96/15** 050/0 644/0 858/0 مراقبت-توانمندی ایگو

 74/14** 054/0 594/0 811/0 خرد-توانمندی ایگو

              01/0> P** 

 یبه نشانگرها استاندار نشده مربوط يعامل ینكته: بارها

 ریمقاد نیتثبت شده، بنابرا 1با عدد  دیو ام ياجتماعیتیکفايب

آنها محاسبه  یبرا( t)  يو نسبت بحران( SEاستاندارد) یخطا

دهد که بارهای عاملي همه نشان مي 2جدول  نشده است.

بوده و  پایین ترین بار عاملي متعلق  32/0نشانگرها بزرگتر از 

( توانمندی ایگو و بالاترین β=468/0به نشانگر خواسته)

(  β=905/0کفایتي اجتماعي )بارعاملي متعلق به نشانگر بي

ای بود. بدین ترتیب مي توان گفت همه نشانگرها روابط ابژه

از توان لازم برای اندازه گیری متغیرهای مكنون پژوهش 

 حاضر برخوردار بودند. 

گیری با  پس از اطمینان از برازش قابل قبول مدل اندازه

های گردآوری شده، چگونگي برازش مدل ساختاری با داده

استفاده از روش مدل یابي معادلات ساختاری مورد بررسي 

دهد، همه نشان مي 3قرار گرفت. همچنان که جدول 

های برازندگي از برازش قابل قبول مدل ساختاری با شاخص

، NFI=931های گرداوری شده حمایت نمودند )داده

944/0 =CFI  ،949/0 =GFI ،928/0 =AGFI  064/0و =

RMSEA  ضرایب مسیر بین متغیرهای پژوهش  4(.  جدول

 دهد.در مدل ساختاری را نشان مي
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 . ضرایب در مدل ساختاری4جدول 

 b S.E β sig مسیرها
 001/0 205/0 090/0 420/0 بي ثباتي ازدواج ←ایضریب مسیر مستقیم بین کیفیت روابط ابژه

 001/0 -331/0 088/0 -603/0 بي ثباتي ازدواج ←یب مسیر بین توانمندی ایگوضر

 001/0 -484/0 065/0 -544/0 توانمندی ایگو ← ایضریب مسیر بین کیفیت روابط ابژه

 001/0 160/0 065/0 328/0 بي ثباتي ازدواج ←ایضریب مسیر غیر مستقیم  بین کیفیت روابط ابژه

 001/0 365/0 085/0 747/0 بي ثباتي ازدواج ←ایت روابط ابژهضریب مسیر کل بین کیفی

 

شود، ضریب مسیر کل مشاهده مي 4همانطور که در جدول 

ای و بي ثباتي ازدواج مثبت و در بین کیفیت روابط ابژه

(. همچنین p ،365/0=β<01/0معنادار است ) 01/0سطح 

و و دهد که ضریب مسیر بین توانمندی ایگنشان مي 3جدول 

( منفي و در سطح p ،331/0-=β<01/0بي ثباتي ازدواج )

معنادار بود. در نهایت ضریب مسیر غیر مستقیم بین  01/0

ای و بي ثباتي ازدواج مثبت و در سطح کیفیت روابط ابژه

دهد ( که نشان ميp ،160/0=β<01/0معنادار بود  ) 01/0

یفیت توانمندی ایگو به صورت مثبت و معنادار رابطه بین ک

 کند.   ای و بي ثباتي اردواج را میانجیگری ميروابط ابژه

 
 های استاندارد. مدل کلي پژوهش براساس نمره1شكل

شود، مجموع ملاحظه مي 1همانطور که در مدل شكل

های چندگانه برای متغیر بي ثباتي ازدواج مجذور همبستگي

آن است به دست آمده است. این یافته بیانگر  22/0برابر با 

 22ای در مجموع که توانمندی ایگو و کیفیت روابط ابژه

 کنند. درصد از واریانس بي ثباتي ازدواج را تبیین مي
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 گیریو نتیجه بحث

نتایج حاصل از یافته های بدست آمده در پژوهش در جهت 

منطبق بر نتایج همه تایید فرضیه های پژوهش حاضر نشان داد که 

کفایتي اجتماعي، خودمیان بيای )های کیفیت روابط ابژهمؤلفه

(  به صورت مثبت و در سطح بیني، دلبستگي ناایمن و بیگانگي

امید، خواسته، توانمندی ایگو ) هایو همه مؤلفه 01/0معناداری 

به صورت  (هدف، شایستگي، وفاداری، عشق، مراقبت و خرد

با متغیر ناپایداری ازدواج  01/0عناداری منفي و در سطح م

 همبسته بودند. 

ای و بي ثباتي ازدواج ضریب مسیر کل بین کیفیت روابط ابژه

(. p ،365/0=β<01/0معنادار است ) 01/0مثبت و در سطح 

همچنین نتایج نشان داد که ضریب مسیر بین توانمندی ایگو و بي 

 01/0در سطح ( منفي و p ،331/0-=β<01/0ثباتي ازدواج )

معنادار بود. در نهایت ضریب مسیر غیر مستقیم بین کیفیت 

معنادار  01/0ای و بي ثباتي ازدواج مثبت و در سطح روابط ابژه

دهد توانمندی ایگو به ( که نشان ميp ،160/0=β<01/0بود  )

ای و بي صورت مثبت و معنادار رابطه بین کیفیت روابط ابژه

کند.  مجموع مجذور گری ميثباتي اردواج را میانجی

 22/0های چندگانه برای متغیر بي ثباتي ازدواج برابر با همبستگي

به دست آمده است. این یافته بیانگر آن است که توانمندی ایگو 

-درصد از واریانس بي 22ای در مجموع و کیفیت روانبط ابژه

با کنند. نتایج به دست آمده از پژوهش ثباتي ازدواج را تبیین مي

قنبری،  (،4گشنیگاني )زاده و هاشميفلاحهای نتایج پژوهش

گیورن، موسو، فردانبرگ و مک (،15اسماعیلي، پورابراهیمي)

  هاتمي و ام سي درموتو  (5و هینتز ) فلد هوس، (16)  هندا

 ( همسو بود.17)

ازدواج و رابطه  در تبیین نتایج حاصل از پژوهش مي توان گفت،

زیادی برای زوجین و فرزندانشان دارد، اما های زناشویي مزیت

فروپاشي زندگي زناشویي با افزایش مشكلات رواني و کاهش 

جسماني و افت موقعیت اجتماعي و اقتصادی برای همه  لامتس

های اخیر به همین دلیل در دهه ،دارد در خانوادهافراد درگیر 

 موفق وهای روانشناسان به کشف عوامل مؤثر در ازدواج

توان با تغییر در کانون توجه مي. انددمدت توجه نشان دادهبلن

های منفي مشكلات مانند تعارض به سمت مطالعات از جنبه

های مثبت که ار تر در روابط و ساخت های عمیقمعاني و انگیزه

شامل خوشبختي است به تقویت و بازسازی روابط کمک کرد و 

 (.18) ورددست آ ها بهزوج درک بهتری از روابط

متشكل از عواملي مانند تعهد، احترام،  ازدواج خوشبخت 

صمیمیت، اعتماد است که در غیاب آنها زندگي زناشویي با 

شناسایي عواملي که در (. 19) شودمشكلات جدی روبرو مي

مند نقش دارند و موجب موفق و رضایتهای ساختار ازدواج

به کاهش تواند منجر شوند مياحساس خوشبختي در ازدواج مي

 آمار طالق در جامعه شود و به زوجین در داشتن رابطه رضایت

 (.20) بخش و پایدار کمک کند

فرزندی و تعارضات  -به عنوان مثال در ازدواج، رابطه والد 

دروني حل نشده مربوط به چهره های مهم در خانواده اصلي، 

دوباره زنده شده و چالش های ارتباطي جدیدی مانند کنترل، 

تگي، اعتماد و ایثارگری ایجاد مي کند و زوج ها برای وابس

مقابله با آنها، نقش هایي غیر منطقي اتخاذ مي کنند که از گذشته 

(. این بقایای 5دروني شده هر یک از آنها، بر آمده است)

ناخوداگاه، پویایي خانواده های اصلي هر یک از زوج ها را 

نشانه هایي است  منعكس مي کندو مسئول بسیاری از تعارض هاو

 (.6که در خانواده فعلي بروز مي کند)

طبق نظریه روابط ابژه رابطه زوج ها با هم، و باورها و تعارضات 

خانواده، توسط فرزندان دروني سازی مي شود و زماني که 

فرزندان بزرگ شده و روابط صمیمانه جدیدی برقرار مي کنند، 
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برون فكني مي شوند. دوباره این ابژه های دروني شده، تجربه و  

به نظر کلاین روابط اولیه، روابط بعدی را شكل داده و قدرت و 

نوع هیجانات مرتبط با ابژه های اولیه، تعبیر و تفسیر فرد را از 

تعاملات فعلي شكل مي دهد. زوج هایي که مشكلات ارتباطي 

دارند به طور ناخوداگاه یكدیگر را در مقابل مدل های ابژه های 

لیه که با آنها روابط تردید آمیزی دارند، مورد آزمایش عشقي او

قرار مي دهند. کشمكش های زناشویي نتیجه فرافكني متقابل 

است، به طوری که فرد با ابژه پدر یا مادر همانند سازی کرده و 

در ازدواج همان ابژه را روی همسرش فرافكني مي کند. بنابراین 

ي آید که یكي از زوج ها بي ثباتي در ازدواج زماني به وجود م

نمي تواند نقش والدین خیالي و معیني را که برای او در نظر 

 (.21گرفته شده، با موفقیت ایفا کند )

همچنین ناتواني در پروراندن فرایندهای من، مانند  قضاوت و 

استدلال اخلاقي مي توانند همانند تثبیت های اولیه جنسي یا 

وند، از این رو کسي که من پرخاشگری به آسیب رواني منجر ش

رشد نایافته ای دارد برای سازش با واقعیت فاقد آمادگي خواهد 

بود. بنابراین وجود یک ایگوی قدرتمند در افراد باعث مي شود 

که نشانه های آسیب رواني را از خود کمتر نشان دهند و در برابر 

تنش ناشي از فشارهای زندگي تحمل و ظرفیت کافي را داشته 

ند که بر اساس نتایج پژوهش این متغیر عامل تاثیر گذاری در باش

جهت پیش بیني ناپایداری ازدواج است. از آنجایي که ایگو 

وظیفه مدیریت سیستم رواني را بر عهده دارد تمام مشكلات 

زماني ظاهر مي شوند که ایگو نتواند به مسئولیت هایش عمل 

مدن با زندگي، یعني کند. در مجموع اینكه، توانایي برای کنار آ

تعادل رواني ما به توانایي و قدرت ایگو در جهت غلبه بر 

 (.8فشارهای گوناگوني که بر آن وارد مي شود بستگي دارد)

با مطالعه الگوهای ارتباطي زوجیني که دارای کابر و هاروف   

هایي که ماندگار و ازدواج پایدار هستند مشخص ساختند ازدواج

 ای دو نوع اصلي است: نوع اولخوشبخت نیستند دار

ابزاری است که در آن، ازدواج به خاطر به دست های ازدواج

های آوردن سود و منفعت از فردی دیگر است. نوع دوم ازدواج

عنوان یک فرد، متعهد  که در آن فرد به شخص دیگر، به غریزی

متعهد  عنوان یک موجودیت جداگانه شده است و به ازدواج به

 (.22) نشده است

هفت دلیل را برای ازدواج پایدار و خوشبخت عنوان لاور و لاور 

عنوان یک  ه به همسر بهعلاقکردند: دوست همدیگر بودن، 

انسان، مقدس شمردن ازدواج، توافق بر سر اهداف و انتظارات، 

به همدیگر در طول زمان و تمایل به  لاقهتعهد، بیشتر شدن ع

و  بلندمدتهای ازدواج موفقیت در زندگي و رابطه در مورد

مرور مطالعات کمي به کلیدهای ازدواج (. 23) زناشویيرابطه 

متعهد شدن به همسر و  ،پایدار همانند روابط صمیمي و عاطفي

. در (24) حل تعارض و دیگر عوامل منتهي شده است، ازدواج

دو مضمون اصلي ازدواج پایدار گزارش شد که  دیگرمطالعه 

در مورد روابط  اخلاق(د، احترام و تعه) مشترکهای نگرش

تلاش و کوشش برای توسعه روابط )زناشویي و کنش اشتراکي

 (.20) بود( زناشویي

 در یک پژوهش کیفي با یک مشارکت (19) فاطیما و اجمل 

خوشبخت دست  کننده به  طبقه برای عوامل ازدواج پایدار و

یت، یافتند که عبارت بودند از: تشابه در فرقه مذهبي، رضا

سازش و مصالحه، عشق و توجه، اعتماد و درک، ارتباط، تفاوت 

سني، صداقت و احترام، مشارکت و در میان گذاشتن، گذشت، 

وخوی همسر، ماندن به خاطر فرزندان، ساختار خانواده،  خلق

 . در تحقیقيو طبقه و روابط مثبت با خانواده همسر یلاتتحص

معنوی و های د نگرشبه عواملي دیگر همانن کاسلو و روبیسون

و ساختاری به ازدواج  لاقيدیكسون، تعهد شخصي، اخ خلاقيا

کیفي های . در پژوهش(25) پایدار دست یافتندهای در ازدواج
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تجربه و معنای خوشبختي در ازدواج پایدار بررسي نشده  لابا

 .است

عوامل ازدواج موفق و همكاران  ثانيدر پژوهش کیفي کریمي

عوامل ارتباطي شامل زیر طبقات   -9ي بود: طبقه اصل 5شامل 

 2ارتباط، تعامل منطقي، بعد عاطفي و بعد اعتمادی  خلاقيبعد ا

شخصیتي شامل زیر طبقات اجتماعي بودن،  عوامل فردی و -

پذیری، وجداني  گذشت بودن، انعطاف مهربان بودن، صبور و با

شامل عوامل خانوادگي - 3نفس  به بودن و متعهد بودن و اعتماد

زیر طبقات فرهنگ خانواده، شناخت کافي از خانواده همسر، 

عوامل اخالقي و معنوی شامل زیر  -4 تعهد فرد نسبت به خانواده

 لاقطبقات صداقت، ایمان و تشابه مذهبي، احترام متقابل، اخ

شامل زیر  اجتماعيعوامل فرهنگي - 5پذیری نیكو و مسئولیت

و ها و مذهب و ارزش طبقات وضعیت اقتصادی، آداب، رسوم

 (.26) تحصیلات

 و کلوجود تعارض و کشمكش در رابطه زناشویي، زن و مرد 

واکنش  نحوه. کنديمخانواده را متحمل تنش و فشار شدیدی 

 رسديمی زناشویي متفاوت است. به نظر هایریدرگزن و مرد به 

برای زنان داشتن ارتباط عاطفي و صمیمیت اهمیت  کهیيازآنجا

به مسئله، فكر  هامدتواني دارد پس از اختلافات زناشویي تا فرا

. از طرف کننديمآن را در ذهن خود مرور  مرتباً و  کننديم

دیگر مردان حساسیت کمتری به گرمي و صمیمیت در روابط 

کمتر در  احتمالاًبنابراین، مردان، ؛ دهنديمزناشویي نشان 

به استقلال و رشد و بیشتر  شونديمتعارضات زناشویي متأثر 

زنان بیشتر از  کهيدرحال. دهنديمشخصي اهمیت 

؛ شونديممتأثر  دیآيمیي که در زندگي به وجود فرازوفرودها

مسلم این است که اختلافات زناشویي کل  مجموع دراما 

بیش از همه فرزندان را  مخصوصاًو  کنديمخانواده را درگیر 

ناپایداری ازدواج ها  پژوهش. با توجه به دهديمتحت تأثیر قرار 

( 28کاری ) راستانداردیغ( و شرایط 27با فرسودگي زناشویي )

( و زندگي مشترک قبل 29) هیدوسوسبک دلبستگي اضطرابي 

 (، رابطه مثبتي دارد. 30از ازدواج )

( و مشاوره 31در آلمان ) هازوجی آموزشي برای هابرنامه

در ایران به کاهش ( برای زوجین متقاضي طلاق 32خانواده )

ی زناشویي هايزندگانجامیده است.  بنابراین، ناپایداری ازدواج 

و و عدم انعطاف پذیری میان زن  هاشباهتکه به دلیل عدم 

، میزان هوش، میزان هاارزشدر مسائل مختلفي چون  شوهر

 دچار تزلزلی و علایق وخوخلق، هادگاهیدانرژی، اختلاف در 

و احتمال وقوع طلاق یا جدایي در مورد  گردديمي نابسامانو 

 . شوديمزیاد  هاآن

اغلب مطالعات انجام گرفته در حوزه مسائل خانواده، چه 

اند و چه مطالعاتي که مطالعاتي که به تعارضات زناشویي پرداخته

با هدف تبیینِ گسست در زناشویي و موضوع طلاق انجام 

اند. در اني پیروی نمودهاند، تقریباً از یک فرم و قالب یكسگرفته

همه این تحقیقات سعي شده است مسئله تعارض زناشویي یا 

گسست زناشویي به عنوان یک متغیر وابسته در نظر گرفته شده و 

تأثیر یک دسته از عوامل، به عنوان متغیرهای مستقل، بر بروز یا 

تداوم این مسئله مورد بررسي قرار گیرد. و مهمترین وجه تفاوت 

العات از همدیگر به تفاوت در متغیرهای مستقل آنها این مط

مربوط است که آن نیز ناشي از رویكردهای نظری متفاوتي است 

های نظری و که هر کدام از محققین انتخاب نموده و مدل

 شیبا افزااند. گذاری کردهمفهومي خویش را بر اساس آن پایه

سن ازدواج و  شیافزا نیو همچن  رانیسابقه طلاق در ا يآمار ب

مراجعه به مراکز  یبرا شیقشر جوان، گرا يبالا رفتن آگاه

 افتهی شیانتخاب درست همسر افزا یبرا یيمشاوره جهت راهنما

دادن به جوانان و  يجهت آگاه هایيپژوهش چنیناست لذا انجام 

 زانیانتخاب همسر مناسب آنها و کاهش م یآنان برا یيراهنما

از وقوع طلاق زود هنگام  یریوگمتاهل و جل نیزوج يتینارضا

 .یدرسينظر م هب یضرور

 



  

 63، سال ، ویژه روانشناسي2، شماره 1399 تیر-خرداد جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -163

  Reference 
1. Ecker S, Riggle ED, Rostosky SS, Byrnes JM. Impact of the Australian marriage equality postal survey and 

debate on psychological distress among lesbian, gay, bisexual, transgender, intersex and queer/questioning 

people and allies. Australian Journal of Psychology. 2019 Sep;71(3):285-95. 

2. Amini M, Heydari H. Effectiveness of Relationships Enrichment Education on Improvement of Life Quality 

and Marital Satisfaction in Married Female Students. J Educ Community Health. 2016; 3 (2) :23-31 

3. Moslemi Seraji R, Boustanipour. Predicting marital instability based on marital conflict with the mediating 

role of postpartum depression. Journal of Women Research, 2019; 10 (27): 141-157. 

4. FallahZadeh H, Hashemi Geshnigani. A Comparison of Object Relationships and Perceptions of Relationship 

with the Father in Applicants and Non-Applicants for Divorce. Clinical Psychology Research & Counseling, 

2017; 6 (1), 44-59. 

5. Feldhaus M, Heintz-Martin V. Long-term effects of parental separation: Impacts of parental separation during 

childhood on the timing and the risk of cohabitation, marriage, and divorce in adulthood. Advances in Life 

Course Research. 2015 Dec 1; 26:22-31. 

6. Rahmatian F, Hashemian S, Borjali A, Habibi M. The relationship between one's perception of father's 

parenting with subjective relationships and defense mechanisms. Journal of Forensic Medicine, 2019; 5 (1): 

17-30. 

7. Ziadni MS, Jasinski MJ, Labouvie-Vief G, Lumley MA. Alexithymia, defenses, and ego strength: cross-

sectional and longitudinal relationships with psychological well-being and depression. Journal of happiness 

studies. 2017 Dec 1;18(6):1799-813. 

8. Parvai K, Aghamohammdian H, Ghanbari B, Dehghani M. The relationship between ego empowerment and 

metacognition in male and female students. 2017; Training strategies, 9 (2): 118-126. 

9. Fallahi M, Deldar F. Investigating the Factors Affecting Divorce in Iranian Provinces with Emphasis on 

Economic Factors. 2017; Cultural - Educational Women and Family. 10 (34): 135-155. 

10. Booth A, Johnson D, Edwards JN. Measuring marital instability. Journal of Marriage and the Family. 1983 

May. 

11. Sanaei b. Family and Marriage Measurement Scales. 2009; Tehran: Bethat Publications 

12. Yeh HC, Lorenz FO, Wickrama KA, Conger RD, Elder Jr GH. Relationships among sexual satisfaction, 

marital quality, and marital instability at midlife. Journal of family psychology. 2006 Jun;20(2):339. 

13. Hadinezhad H, Tabatabaeian M, Dehghani , M. A Preliminary Study for Validity and Reliability of Bell Object 

Relations and Reality Testing Inventory . IJPCP. 2014; 20 (2) :162-169 

14. Meyer GJ. Incremental validity of the Rorschach Prognostic Rating scale over the MMPI Ego Strength Scale 

and IQ. Journal of Personality Assessment. 2000 Jun 1;74(3):356-70. 

15. Ghanbari, S. Esmaili, Z. Purebrahimi, T & Kholghi, H. The role of marital disturbance by mediating the 

quality of marental care in anticipation internalization and internalized problems of children. Jornal of 

Psychological methods and models, 2016; 7(26): 71-55. 

16. McGivern RF, Mosso M, Freudenberg A, Handa RJ. Sex related biases for attending to object color versus 

object position are reflected in reaction time and accuracy. PloS one. 2019;14(1). 

17. Hatemi PK, McDermott R, Eaves L. Genetic and environmental contributions to relationships and divorce 

attitudes. Personality and individual differences. 2015 Jan 1; 72:135-40. 

18. Dixon RA. Collaborative memory and aging. Basic and applied memory research. 2013 Nov 19; 1:359-83. 

19. Fatima M, Ajmal MA. Happy marriage: a qualitative study. Pakistan Journal of Social and Clinical 

Psychology. 2012 Apr 1;9(2):37-42. 

20. Nimtz MA. Satisfaction and contributing factors in satisfying long-term marriage: A phenomenological study. 

2011; Unpublished doctoral dissertation, Liberty University. 

21. Jamil L, Atef Vahid M, Dehghani M, Habibi M. The Mental Health Through Psychodynamic Perspective:The 

Relationship between the Ego Strength, The Defense Styles, and the Object Relations to Mental Health . 

IJPCP. 2015; 21 (2) :144-154 

22. Bachand LL, Caron SL. Ties that bind: A qualitative study of happy long-term marriages. Contemporary 

Family Therapy. 2001 Mar 1;23(1):105-21. 

23. Korayi A, KhojastehMehr R, Soudani M, Aslani Kh. Identifying Factors Affecting Satisfactory Sustainable 

Marriage in Women. Family Counseling and Psychotherapy, 2016; 6 (2): 129-164. 

24. Bloch L, Haase CM, Levenson RW. Emotion regulation predicts marital satisfaction: More than a wives’ tale. 

Emotion. 2014 Feb;14(1):130. 



 
 

 الناز صدفی و همکاران                   براساس نقش ازدواج یداریو ناپا یاروابط ابژه تیفیرابطه ک یروابط ساختار نییتب -164
 

25. Kaslow F, Robison JA. Long-term satisfying marriages: Perceptions of contributing factors. American Journal 

of Family Therapy. 1996 Jun 1;24(2):153-70. 

26. KarimiSani P, Ehyayi K, Esmaeili M, FalsafiNejad M. Determinants of Marital Success: A Qualitative Study. 

Consulting Research (News & Consulting Research), 2014; 12 (45): 75-93 

27. Sharifi M, Karsouli S, Bashlideh K. The Effectiveness of Attribution Retraining on Reducing Marital Burnout 

and Divorce in Divorce Applicant Couples. Family Counseling and Psychotherapy, 2011; 1 (2): 212-225. 

28. Kalil A, Ziol‐Guest KM, Levin Epstein J. Nonstandard work and marital instability: Evidence from the 

National Longitudinal Survey of Youth. Journal of Marriage and Family. 2010 Oct;72(5):1289-300. 

29. Nazari A, SahebDel H, Asadi M. Investigating the Relationship between Attachment Styles and Marital 

Instability in Married Men and Women, Journal of Woman and Family Studies, 2011; 2 (8): 115–125. 

30. Manning WD, Cohen JA. Teenage cohabitation, marriage, and childbearing. Population research and policy 

review. 2015 Apr 1;34(2):161-77. 

31. Hahlweg K, Richter D. Prevention of marital instability and distress. Results of an 11-year longitudinal follow-

up study. Behaviour Research and Therapy. 2010 May 1;48(5):377-83. 

32. AliMoradi S, Baghban I, Fatehizadeh M, Jalali M. Comparison of the Effectiveness of Family Judgment and 

Counseling Process on Reducing Conflicts of Couples Referred to Family Court in Isfahan. Applied 

Sociology, 2010; 21 (2): 137-168. 



  

 63، سال ، ویژه روانشناسي2، شماره 1399 تیر-خرداد جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -165

 

Original Article 

 

Explaining Structural Relationships of the Relationship between Objective Relationship 

Quality and Marital Instability Based on the Mediating Role of ego strength 

Received: 04/02/2020 - Accepted: 24/04/2020 

 
Elnaz Sadafi 1 

Nader Monirpour *2 
Hasan MirzaHoseini 3 

 

1 Department of Psychology, Qom 

Branch, Islamic Azad University, Qom, 

Iran 
2 Department of Psychology, Qom 

Branch, Islamic Azad University, Qom, 

Iran 
3  Department of Psychology, Qom 

Branch, Islamic Azad University, Qom, 

Iran 

 

* Department of Psychology, Qom 

Branch, Islamic Azad University, 

Qom, Iran 

 
Email: Monirpoor@qom-iau.ac.ir 

 

 

 

 Abstract 

Introduction: The purpose of the present study was to explain the 

relationship between the quality of object relationships and marriage 

instability based on the mediating role of ego strength. 

Method: The present study was a descriptive-correlational study of path 

analysis and structural equations. Using available sampling method, 438 

couples were selected from couples referring to counseling centers for 

separation and considering marital instability questionnaires (1997), 

psychological strength checklist. Ego Strom et al. (1997) completed the Bell 

Subject Relationship Questionnaire (1995). Path analysis and structural 

equations were used to analyze the data. 

Results: The results showed that the fitness index obtained from 

confirmatory factor analysis supported the fit of the research measurement 

model with the collected data. The coefficient of the whole path between the 

quality of the object relationships and the instability of the positive marriage 

was significant at the 0.01 level. There was a negative significant 

relationship between ego strength and marital instability at 0.01 level and 

finally indirect coefficient of coefficient between object relations and 

positive marital instability was significant at level 0.01 which indicated ego 

strength Significant positivity mediates the relationship between object-

relationship and marital instability. 
Conclusion: Ego strength and the quality of object relationships account for 

22% of the variance in marital instability. Ego strength can mediate the 

relationship between the quality of object relationships and the instability of 

marriage among divorced couples. 

Keywords: Objective Relationship Quality, Marriage Instability, ego 

strength 
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