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 خلاصه  

  با  مطالعه  این.  دارد  علمي   مطالعات  اعتبار  و  صحت  تضمین   در  حیاتي  نقش  پژوهش   در  اخلاق  مقدمه:

  دانشگاه   دانشجویان  و  علمي  هیئت   اعضای  میان  در  پژوهشي  اخلاق  اصول  رعایت  میزان  ارزیابي   هدف

 .شد انجام زابل  پزشكي  علوم

  پژوهش   جامعه.  شد  انجام  1402  سال   در  مقطعي  روش   به   تحلیلي -توصیفي  مطالعه   این   روش کار:

  پزشكي   علوم   دانشگاه   در  پژوهشي   سابقه  دارای   که  بود  دانشجویاني  و   علمي  هیئت   اعضای  کلیه   شامل

  با  هاداده .  شد  استفاده   پژوهش  در  اخلاق  استاندارد  پرسشنامه  از  هاداده   آوریجمع  برای.  بودند  زابل

  مناسب   استنباطي  های آزمون  و  توصیفي  آمار  کارگیری به  و   26  نسخه  SPSS افزارنرم  از  استفاده 

 .شد استفاده  اسمیرنوف-کولموگروف آزمون از هاداده  بودن نرمال  بررسي  برای. شدند تحلیل

به  نتایج: اخلاقي  اصول  از  رعایت  پرهیز  دقیق،  استناد  مانند  مواردی  در  اما  بود،  مطلوب  کلي  طور 

دانشجویان   و  اساتید  دیدگاه  بین  موضوع،  انتخاب  و  معتبر  منابع  پژوهش،  جامعه  به  احترام  سوگیری، 

پایین، کمبود مهارت جستجو و  مهم  .(p<0.05) تفاوت معناداری وجود داشت ترین موانع، آگاهي 

تسهیل عوامل  بودند.  مالي  اخلاق محدودیت  پایش  ششم،  ترم  تا  موضوع  ارائه  الزام  شامل  نیز  کننده 

 .های مدیریت زمان بودندپژوهش و کارگاه 

  های محیط  در  پژوهشي  اخلاق  آموزشي  هایبرنامه  تقویت  اهمیت   بر  مطالعه  این  نتایج گیری:نتیجه 

  به   تواند مي  پژوهشي  اخلاق   درباره   آگاهي   افزایش  و  نهادی   های سیاست  تقویت.  دارد  تأکید   دانشگاهي

  شناسایي  برای  بیشتر  تحقیقات  انجام.  کند  کمک   علمي  یكپارچگي  ارتقای  و  اصول  این  رعایت  بهبود

 .شودمي توصیه پژوهش در  اخلاقي اصول رعایت بر تأثیرگذار  عوامل

 هیئت علمي، دانشجویان، پژوهش علمي اخلاق در پژوهش،، اخلاقکلمات کلیدی: 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

https://doi.org/10.22038/mjms.2025.87121.4969
https://doi.org/10.22038/mjms.2025.87121.4969
mailto:dramirhoseinkamrava@gmail.com


 
 و همکاران   خدیجه سراوانی      های دانشگاهی: دیدگاه اعضای هیئت علمی و دانشجویانارزیابی رعایت کدهای اخلاقی در پژوهش  -352

 مقدمه 

پژوهش در  اخلاقي  اصول  از  رعایت  یكي  دانشگاهي،  های 

های اساسي ارتقاء کیفیت تحقیقات و حفظ اعتبار علمي در  پایه

دانشگاه محیط در  موضوع  این  است.  آموزشي  علوم  های  های 

ها در ارتباط  ها اغلب با سلامت و جان انسان پزشكي، که پژوهش 

ویژه  اهمیت  مي هستند،  پیدا  و  ای  دانشجویان  میان،  این  در  کند. 

اعضای هیئت علمي نقش کلیدی در تضمین اجرای صحیح این  

 .(2, 1)کننداصول ایفا مي

این  تحت   با  اخلاقي  اصول  رعایت  عدم  یا  رعایت  تأثیر  حال، 

پژوهش دارد.  قرار  متعددی  داده عوامل  نشان  عواملي  ها  که  اند 

پژوهشي   اخلاق  به  نسبت  فردی  نگرش  و  دانش  میزان  چون 

دستورالعمل نبود  یا  وجود  همچنین  و  داخلي(  و  )عوامل  ها 

دانشگاه  در  مناسب  اخلاقي  نقش  کدهای  خارجي(،  )عوامل  ها 

 . (4, 3)د  مهمي در این زمینه دارن 

چارچوب اخلاقي،  در  کدهای  را  پژوهشگران  که  هستند  هایي 

های  پذیری، و احترام به حقوق آزمودني حفظ صداقت، مسئولیت 

مي راهنمایي  حیواني  و  از  انساني  صیانت  برای  کدها  این  کنند. 

های علمي، کنندگان، اطمینان از اعتبار داده حقوق و رفاه شرکت

 .(5) اندو جلب اعتماد عمومي به جامعه پژوهشي حیاتي

سال پژوهشي،  در  فرآیندهای  بر  نظارت  افزایش  با  اخیر،  های 

احساس   پیش  از  بیش  کدها  این  به  پایبندی  و  آگاهي  ضرورت 

محیط مي در  اساتید  و  دانشجویان  بین  تعاملات  های  شود. 

پیچیدگي  دانشگاهي  ميپژوهشي  که  دارد  رعایت  هایي  بر  تواند 

به  بگذارد.  تأثیر  باید  اخلاق  علمي  هیئت  اعضای  ویژه، 

هایي که دانشجویان را  های اخلاقي خود را در پژوهش مسئولیت 

با دقت مدیریت کنند. در این شرایط، مواردی  درگیر مي کنند، 

اختلال   دچار  را  پژوهش  روند  است  ممكن  منافع  تعارض  مانند 

بنابراین، وجود دستورالعمل های دقیق و شفاف برای حفظ  کند. 

 . (7, 6) کننده، امری ضروری است حقوق دانشجویان شرکت 

موقعیت  در  اغلب  که  دانشجویان  دیگر،  سوی  های  از 

ها  پذیرتری قرار دارند، باید مطمئن باشند که مشارکت آن آسیب

گیرد صورت کاملاً داوطلبانه و آگاهانه صورت ميدر پژوهش به 

و از هرگونه اجبار یا مشوق غیرمنصفانه به دور است؛ موضوعي  

ها گیری آن که بر اهمیت رضایت آگاهانه و استقلال در تصمیم

 . (8)  تأکید دارد

مي مناسب  اخلاقي  کدهای  اجرای  و  مؤثری  تدوین  نقش  تواند 

ارتقاء شایستگي  باشددر  اما    ، (9)  های اخلاقي دانشجویان داشته 

نبود آموزش کافي، در عمل، چالش هایي مانند کمبود آگاهي، 

و ضعف در نظارت بر اجرای این کدها، از موانع اصلي رعایت  

پژوهشي محسوب مي  برخي مطالعات (10)شوند اخلاق  اگرچه   .

دستورالعمل که وجود  دارند  ميتأکید  بهبود  های جامع  به  تواند 

کن کمک  وضعیت  دانشگاه (11)د  این  از  بسیاری  در  مانند ه،    ا 

اطلاعات  پزشكي  علوم  دانشگاه   و  هادیدگاه   درباره   کافي  زابل، 

  اخلاقي   اصول   رعایت   خصوص  در   اساتید و دانشجویان  تجربیات

  کمبود   این.  نیست  دست  در  دانشجویي  هایپژوهش   در

  مؤثر   اجرای   و   طراحي  مسیر  در   جدی   مانعي  تواندمي  اطلاعات، 

 .ای ارتقاء اخلاق پژوهشي باشدهبرنامه

هدف   با  حاضر  مطالعه  اساس،  این  رعایت    مقایسه بر  وضعیت 

پژوهش  در  هیئت  اخلاق  اعضای  دیدگاه  از  دانشجویي  های 

دانشجویان  علمي   ميو  انجام  زابل  پزشكي  علوم  شود.  دانشگاه 

مي پژوهش  این  عوامل  نتایج  و  موانع  شناسایي  به  تواند 

بهبود  تسهیل  برای  را  زمینه  و  کرده  کمک  زمینه  این  در  کننده 

 .های آتي فراهم سازدرعایت اخلاق در پژوهش 

 

 هامواد و روش 

توصیفي مطالعه  با  -این  و  شد  انجام  مقطعي  روش  به  تحلیلي 

های دانشجویي از  هدف بررسي میزان رعایت اخلاق در پژوهش 

علوم   دانشگاه  در  دانشجویان  و  علمي  هیئت  اساتید  دیدگاه 

سال   در  زابل  پژوهش    1402پزشكي  جامعه  گرفت.  صورت 

زمان   در  که  بود  دانشجویاني  و  علمي  هیئت  اساتید  کلیه  شامل 

جامعه پژوهش شامل    .انجام مطالعه دارای تجربه پژوهشي بودند

گیری در اساتید هیئت علمي و دانشجویان بود که با روش نمونه 

 نفرانتخاب شدند.  136دسترس، 

معیارهای ورود شامل اساتید هیئت علمي دانشگاه علوم پزشكي  

زابل، اشتغال به تدریس، داشتن تجربه علمي و پژوهشي و تمایل 

عدم   شامل  نیز  خروج  معیارهای  بود.  مطالعه  در  شرکت  به 
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و   ورود  معیارهای  با  تطابق  عدم  مطالعه،  طول  در  همكاری 

 .مشكلات شخصي یا شغلي در نظر گرفته شد

معاونت   از  لازم  مجوزهای  ابتدا  پژوهش،  اجرای  مرحله  در 

اساتید   با  سپس  شد.  اخذ  زابل  پزشكي  علوم  دانشگاه  پژوهشي 

اخذ   از  تشریح گردید. پس  پژوهش  و هدف  تماس گرفته شده 

پرسشنامه کتبي،  آگاهانه  اختیار  رضایت  در  مربوطه  های 

جمعشرکت و  گرفت  قرار  به کنندگان  اطلاعات  صورت  آوری 

جمع ابزار  شد.  انجام  ماه  دو  مدت  در  و  آوری  حضوری 

در   اخلاق  اصول  رعایت  استاندارد  پرسشنامه  اطلاعات، 

اطلاعات  پژوهش  بخش  دو  شامل  که  بود  دانشگاهي  های 

و   علمي(  مرتبه  و  تدریس  سابقه  جنسیت،  )سن،  دموگرافیک 

. این  (7)سؤالات مرتبط با رعایت اصول اخلاقي در پژوهش بود

پرسشنامه در مطالعات قبلي روایي و پایایي مناسبي کسب کرده 

آلفای   ضریب  از  استفاده  با  آن  پایایي  نیز  مطالعه  این  در  و  بود 

 .تأیید شد 0.941کرونباخ 

وارد شد.    26نسخه   SPSS افزارشده در نرم آوری های جمعداده 

-ها، از آزمون کولموگروفبرای بررسي نرمال بودن توزیع داده 

داده  بودن  نرمال  صورت  در  گردید.  استفاده  از  اسمیرنوف  ها، 

آزمونآزمون مانند  پارامتریک  در   t های  و  استفاده  مستقل 

های ناپارامتریک معادل ها، از آزمونصورت غیرنرمال بودن داده 

من آزمون  تحلیل  -نظیر  برای  همچنین،  شد.  گرفته  بهره  ویتني 

بین متغیرها از آزمون کای  اسكوئر استفاده گردید. سطح  ارتباط 

 .در نظر گرفته شد p<0.05 معناداری

از کمیته   IR.ZBMU.REC.1400.108 این مطالعه با کد اخلاق

اخلاق در پژوهش دانشگاه علوم پزشكي زابل تأیید شد. تمامي 

کتبي  شرکت آگاهانه  مطالعه، رضایت  به  ورود  از  قبل  کنندگان 

محرمانه   آنها  اطلاعات  که  شد  داده  اطمینان  و  کردند  امضا  را 

شرکت به  همچنین،  ماند.  خواهد  از  باقي  خروج  حق  کنندگان 

 .پژوهش در هر زمان داده شد

 

 نتایج
عضو هیئت    41نفر شرکت کردند که شامل    136در این مطالعه  

درصد( بودند. از میان    69.9دانشجو )  95درصد( و    30.1علمي )

درصد مرد بودند. در    43.4درصد زن و    56.6کنندگان،  شرکت

  37.5میان دانشجویان، بیشترین فراواني مربوط به مقطع دکتری )

 .( 1درصد( بود )جدول  35.8درصد( و رشته پزشكي )

 

 

 فراواني افراد مطالعه بر حسب ویژگي های دموگرافیک .1جدول

 متغیرهای جمعیت شناختي  ویژگي فراواني )درصد(

  هیات علمي  ( 30.1%) 41

 دانشجو ( %69.9) 95 جایگاه دانشگاهي 

  مرد  ( 43.4) 59

 زن ( 56.6) 77 جنسیت

  کارشناسي ( 30.1%) 41

 

 مدرک تحصیلي 

 کارشناسي ارشد  ( 32.5%) 44

 دکتری ( 37.5%) 51

  پزشكي ( 58.5%) 24

 

 

 هیئت علمي 

 

 

 

 

 

 

 داروسازی ( 9.8%)   4

 بهداشت  (12.2%)   5

 پرستاری ( 4.9%)  2

 مامایي  ( 4.9%)  2

 علوم آزمایشگاهي  ( 7.3%)  3
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 رشته تحصیلي  سایر  ( 1.1%)  1

  پزشكي ( 35.8%) 34

 

 

 دانشجو

 داروسازی ( 23.2%) 22

 بهداشت  ( 11.6%) 11

 پرستاری ( 14.7%) 14

 مامایي  ( 6.3%)  6

علوم   (4.2%) 4

 آزمایشگاهي 

 سایر  (4.2%) 4

میانگین نمره رعایت کدهای اخلاقي در چهار مرحله پژوهش از  

مراحل   3.92تا    3.53 به  مربوط  میانگین  بالاترین  و  بود  متغیر 

موجود»بازنگری   » مدارک  و  انتشار    «  و  تحلیل،گزارش  تجزیه 

« بود. در مجموع، رعایت اصول اخلاقي در سطح مطلوبي    نتایج

من آزمون  این حال،  با  شد.  را  -ارزیابي  معناداری  تفاوت  ویتني 

موارد   برخي  اعضای هیئت علمي در  دانشجویان و  میان دیدگاه 

توان به پرهیز از انتخاب موضوع  نشان داد. از جمله این موارد مي

با   استناد علمي دقیق  (p=0.020) درصد موافقت  71.9تكراری   ،

با   منابع  مرور  موافقت  77.6در  از  (p=0.003) درصد  استفاده   ،

،  (p=0.006) درصد موافقت   83.5منابع داخلي و خارجي معتبر با  

با  صورت بيها به ثبت داده  درصد    72.2طرف و بدون سوگیری 

در  (p=0.023) موافقت مطالعه  مورد  جامعه  حرمت  رعایت  و 

با   نتایج  موافقت  81.6تحلیل  کرد  (p=0.023) درصد  اشاره 

.( 2)جدول

  

 میزان رعایت کدهای اخلاقي در پژوهش از دیدگاه اعضای هیات علمي و دانشجویان .2جدول

P-

Value 
 درصد

 موافقت 

 کدهای اخلاقی 

 مرحله پژوهش 

در انتخاب موضوع پژوهش، نیازهای جامعه )بالیني، آموزشي و...( در نظر گرفته   ( 73.6) 0.541

مرحله انتخاب   میشود

موضوع تحقیق و  

 بیان مسئله 

 در انتخاب موضوع پژوهش باورها، رفتار و سنت های جامعه در نظر گرفته میشود ( 73.3) 0.464

 از انتخاب موضوع تكراری پرهیز میشود  ( 71.9) 0.020

 موضوع پژوهش با سیاست های جاری همخواني دارد ( 69.2) 0.208

دانشجو در پژوهش های خود، اطلاعاتي را هم که با نظرش موافق نباشند، صادقانه   ( 67.2) 0.274

 ذکر میكنند 

 های خاص پرهیز میكند دانشجو بعنوان محقق کاملا بي طرف است و از گرایش ( 68.6) 0.575

رعایت   ( 77.6) 0.003 منبع  ارائه  با  گذشته  مطالعات  بر  مرور  مرحله  در  علمي  امانت  و  صداقت 

مرحله بازنگری   میشود

 مدارک موجود 
 در نوشتن مرور بر مطالعات گذشته از مقالات داخلي و خارجي استفاده میشود  ( 83.5) 0.006

 اند، ذکر میشودنام سایر پژوهشگراني که در همان زمینه تحقیقاتي انجام داده  ( 78.9) 0.406

استفاده   ( 72.6) 0.396  )... و  مختلف  های  سایت  )مانند  لازم  اعتبار  فاقد  و  مشكوک  منابع  از 

 نمیشود 

پایان به همان مقاله ارجاع داده میشود   ( 78.8) 0.513 مطالبي که از یک مقاله استفاده میشود در 

 )از ذکر منابع موجود در پایان هر مقاله بعنوان منبع پرهیز میشود( 

 محقق از جامعه پژوهش اطلاع کافي دارد  ( 73.0) 0.131
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 روش نمومه گیری با دقت کامل انتخاب میشود ( 71.6) 0.184

مرحله برنامه ریزی  

 و اجرای تحقیق 

 نمونه گیری به همان روش تعیین شده انجام میشود  ( 72.6) 0.651

 آوری داده ها استفاده میشود از ابزار مناسب جهت جمع ( 76.1) 0.327

 حجم نونه تعیین شده به طور کامل گرفته میشود ( 70.0) 0.694

تحقیق   ( 75.8) 0.852 از  مرحله  هر  در  را  خروج  حق  پژوهش  در  کننده  افراد شرکت  به  محقق 

 میدهد 

 از داده سازی پرهیز میشود ( 65.1) 0.090

 رضایت کاملا آگاهانه ار افراد شرکت کننده گرفته میشود  ( 75.2) 0.647

پژوهش های مداخله ( 75.4) 0.635 به همان گونهدر  دقیقا  نظر  پیشنهاد  ای، مداخله مورد  ای که 

 شده، روی هر یک از افراد نمونه اجرا میشود

ناخواسته ( 67.3) 0.824 پژوهشگران خسارات  توسط  میشود،  وارد  بررسي  مورد  افراد  به  که  ای 

 جبران میشود

 آوری شده بطور صحیح و به دور از هرگونه سوگیری ثبت میشود داده های جمع ( 72.2) 0.023

از بودجه وسایلي که در دسترس محقق قرار میگیرد، بطور صحیح و با دقت لازم   ( 78.3) 0.104

 استفاده میشود 

بطور کلي، تمامي مراحل پژوهش دقیقا بر اساس آنچه در پروپوزال تصویب شده   ( 72.9) 0.681

 است اجرا میشود

هرگونه   ( 73.5) 0.426 از  و  قرار گرفته  تحلیل  و  تجزیه  مورد  پژوهش، صادقانه  از  نتایچ حاصل 

  تحرف دستاورد در جهتي که با خواسته های پژوهشگر همسو شود، پرهیز میگردد

مرحله 

تجزیه  

تحلیل،گزارش و  

 انتشار نتایج 

 اطلاعات دموگرافیک افراد مورد بررسي محرمانه نگهداری میشود  ( 79.7) 0.052

 حرمت افراد یا جامعه مورد مطالعه هنگام بحث و تفسیر نتایج رعایت میشود ( 81.6) 0.023

 ربط قرار داده میشودنتایج در اختیار مسئولین ذی ( 77.5) 0.612

 بطور کلي اصول اخلاقي در پژوهش رعایت میشود ( 79.2) 0.295

 .است شده گرفته  نظر در  0.05 يبررس نیا در یمعنادار سطح و شده لیتحل  يتنیو من وی آزمون اساس بر جینتا

 

دو  مهم هر  دیدگاه  از  پژوهش،  در  اخلاق  رعایت  موانع  ترین 

گروه، شامل آگاهي ناکافي پژوهشگران نسبت به اصول اخلاقي 

درصد(    91.1درصد(، کمبود مهارت در جستجوی منابع )  93.3)

( مالي  منابع  کمبود  تفاوت    86و  موارد  این  در  که  بود  درصد( 

دیدگاه  بین  نشد  معناداری  مشاهده  اساتید  و  دانشجویان  های 

 .(3)جدول 

 ترین موانع رعایت اخلاق در مراحل پژوهش از دیدگاه اساتید و دانشجویان مقایسه مهم  .3جدول

P-

Value 
 جمع

تعداد  

 )درصد(

اسات

 ید

تعدا 

 د )درصد(

دانشج

 ویان

تعداد  

 )درصد(

 مرحله مهمترین مانع 

0.100 127 

(93.3 ) 

37 

(

90 

(94.7

پژوهشگر   ناکافي  آگاهي 

 در مورد اخلاق در پژوهش 

 انتخاب موضوع 
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90.2 ) ) 

0.249 124 

(91.1 ) 

35 

(

85.3 ) 

89 

(93.6

) 

در   مهارت  نداشتن 

از   اعم  موجود  مدارک  بازنگری 

 مهارت جستجو

 بازنگری مدارک موجود 

0.207 117 

(86.0 ) 

35 

(

85.3 ) 

82 

(86.3

) 

مالي   امكانات  کمبود 

 )بودجه ناکافي(

اجرای برنامه و  ریزی 

 تحقیق 

0.678 121 

(88.9 ) 

35 

(

85.3 ) 

86 

(90.5

) 

از   پژوهشگر  ناآگاهي 

بر   واقعي  غیر  نتایج  انتشار  پیامدهای 

 ای دانش و عملكرد حرفه

گزارش،    تجزیه، تحلیل، 

 انتشار نتایج 

تسهیل  عوامل  بررسي  سه  در  پژوهش،  در  اخلاق  رعایت  کننده 

عوامل  این  شد.  شناسایي  گروه  دو  بین  معنادار  تفاوت  با  عامل 

 شامل الزام دانشجویان به ارائه موضوع پژوهش تا پایان ترم ششم

(p=0.001) پژوهش اخلاق  پایش  سیستم  ایجاد  جاری،   های 

(p=0.040)  های مدیریت زمانو برگزاری کارگاه (p=0.017) 

بودند. سایر عوامل نظیر تأکید بر اخلاق در درس روش تحقیق،  

کارگاه  از  برگزاری  نیز  پژوهشي  مشاوره  ارائه  و  آموزشي  های 

کنندگان مؤثر ارزیابي شدند، اما تفاوت معناداری در  نظر شرکت

 .(4ها مشاهده نشد )جدول دیدگاه دو گروه درباره آن 

 

 بحث

در این مطالعه، میزان رعایت کدهای اخلاقي پژوهش از دیدگاه  

گرفت.  قرار  بررسي  مورد  علمي  هیئت  اعضای  و  دانشجویان 

در یافته اخلاقي  اصول  رعایت  میزان  اگرچه  که  داد  نشان  ها 

پژوهش در ابعاد مختلف نسبتاً مطلوب ارزیابي شد، اما در برخي 

گروه   دو  دیدگاه  بین  معناداری  اختلاف  پژوهش،  مراحل  از 

 مشاهده گردید.

انتخاب موضوع   نتایج پژوهش حاکي از آن است که در مرحله 

پرهیز از انتخاب  "تحقیق و بیان مسئله، تنها در مورد بند اخلاقي  

)موافقت   تكراری  معناداری  %71.9موضوعات  نظر  اختلاف   ،)

شد مشاهده  گروه  دو  است   .(p=0.020) بین  ممكن  یافته  این 

پرکردن   جهت  موضوعات  تكرار  از  اجتناب  اهمیت  از  ناشي 

یافته  به  دستیابي  و  دانش  باشدشكافهای  نوین  امر  (12)های  این   .

و   است  تحقیقاتي  پروژه  یک  ارزیابي  در  کلیدی  عامل  یک 

است اعتماد  قابل  و  معتبر  تحقیق  که  دهد  نشان  .  (13)میتواند 

اساتید   و  دانشجویان  دیدگاه  در  شده  مشاهده  تفاوت  هرچند 

مطالعات  اعتبار  ارزیابي  در  تكرارپذیری  نقش  از  متأثر  میتواند 

باشد نیز  پیشینه    .پیشین  بازنگری  مرحله  در  مطالعه  چه  اگر 

با   علمي  امانتداری  و  صداقت  اخلاقي»رعایت  بند  دو  پژوهش، 

( گذشته«  مطالعات  مرور  در  منابع  به  و    %77.6استناد  موافقت( 

ادبیات«  مرور  نگارش  در  و خارجي  داخلي  مقالات  از  »استفاده 

دو    83.5%) دیدگاه  بین  را  معناداری  آماری  تفاوت  موافقت(، 

ها با  این یافته  .(p=0.006و    p=0.003گروه نشان دادند )به ترتیب  

بر نقش صداقت علمي  ( مبني  2023و همكاران ) Liborioمطالعه  

این   رعایت  که  چرا  است؛  همسو  معتبر  تحقیقات  پایه  عنوان  به 

اصول نه تنها از اعتبار پژوهشگر دفاع میكند، بلكه اعتماد عمومي 

یافته تقویت مینماید  به  . همچنین، بهرهگیری  (14)های علمي را 

المللي غنای ادبیات پژوهش را افزایش داده  از منابع داخلي و بین 

(. با  3و امكان شناسایي دقیقتر شكافهای دانشي را فراهم میسازد )

منابع،   به  دسترسي  محدودیتهای  نظیر  موانعي  وجود،  این 

است   ممكن  مقالات  انتشار  در  سوگرایي  یا  زباني،  چالشهای 

 استفاده متوازن از مطالعات جهاني را تحت تأثیر قرار دهند.

بند اخلاقي   برنامه ریزی و اجرای تحقیق  داده های    "در مرحله 

آوری شده بطور صحیح و به دور از هرگونه سوگیری ثبت  جمع

نشان    "میشود گروه  دو  دیدگاه  در  معناداری  تفاوت 

این راستا  p=0.023داد) )  miller(. در  ( عنوان  2022و همكاران 

انتخاب منابع متنوع، قابل اعتماد و استفاده از چندین   میكنند که 

تأثیر   رساندن  حداقل  به  باعث  اطلاعات  تأیید  برای  مستقل  منبع 

همچنین   میشود.  مقالات  در  نادرست  و    Pannucciاطلاعات 

( استاندارد  2010همكاران  ابزارهای  از  استفاده  اهمیت  بر   )
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ها   داده  ابزار جمع آوری  آزمایش  و  طراحي  و  داده  گردآوری 

ثبت   در  سوگیر  خطر  کاهش  برای  سازگاری  از  اطمینان  برای 

آوری صحیح  داده هاتاکید دارند. همچنین جهت اطمینان از جمع

جمله،   از  روشهایي  از  میتوان  ها  از    Blindingداده  استفاده  یا 

به   ها  کننده  شرکت  هدایت  از  جلوگیری  برای  خنثي  سوالات 

 سمتي خاص در پرسشنامه ها، استفاده کرد. 

افراد یا جامعه مورد مطالعه هنگام بحث و    "بند اخلاقي   حرمت 

میشود  رعایت  نتایج  معنادار    "  تفسیر  تفاوتي  دارای 

های    (.p=0.023بود)  جنبه  بر  مختلفي  مطالعات  راستا  این  در 

احترام و همدلي، حفظ   از جمله:  بیماران  مختلف حفظ کرامت 

حساسیت   به  توجه  اطلاعات،  بودن  محرمانه  و  خصوصي  حریم 

های   مراقبت  دهندگان  ارائه  ای  حرفه  تعهد  و  فرهنگي  های 

دارند تاکید  بیماران  منزلت  و  حقوق  حفظ  برای  -15)بهداشتي 

17). 

مدیریت  های  کارگاه  برگزاری  که  داد  نشان  نتایج 

( و الزام دانشجویان به ارائه مباحث خود تا پایان  p=0.017زمان)

مي تواند یک رویكرد راهبردی برای جلوگیری از کمبود    6ترم  

با   مطالعه  این  در  دو  هر  که  باشد  دانشجویي  تحقیقات  در  وقت 

موافقت   همراه    100درصد  علمي  هیئت  درصدی 

مطالعه  p=0.001بودند) راستا  این  در   .)Oreopulos    همكاران و 

ارائه،  2018) برای  مشخص  مهلت  یک  تعیین  با  که  داد  نشان   )

موثرتری   طور  به  را  خود  زمان  شوند  مي  مجبور  دانشجویان 

روال   یک  و  کنند  اجتناب  کاری  اهمال  از  تا  کنند  مدیریت 

مطالعه ثابت و موثر را حفظ کنند. این امر باعث میشود تا جدول  

زماني پژوهش خود را به طور مؤثر برنامه ریزی کنند، و اطمینان  

و   تجزیه  آوری،  جمع  برای  کافي  زمان  آنها  که  شود  حاصل 

 .(18)تحلیل و آماده سازی داده ها دارند  

در   های  پژوهش  کنترل  برای  پایش  سیستم  ایجاد یک  همچنین 

حال انجام از نظر اخلاقي جهت تسهیل رعایت کد های اخلاقي  

موافقت: اساتید)درصد  دیدگاه  از  پژوهش  و  %80.4در   )

موافقت:   معنادار %74.7دانشجویان)درصد  تفاوتي  دارای   )

داده p=0.040بود)  نشان  مطالعات  راستا  این  در  یک  (.  ایجاد  اند 

اخلاقي در   منظر  از  کنترل تحقیقات جاری  برای  نظارت  سیستم 

و   کنندگان  شرکت  از  حمایت  علت  به  دانشجویي  تحقیقات 

پژوهش، یكپارچگي  مقررات،  پژوهشگران،  با  ترویج    انطباق 

استانداردهای اخلاقي و افزایش اعتماد و مسئولیت پذیری، حائز 

است اگرچه  (20,  19)اهمیت  با  مخالفت.  موجود  های 

از   ناشی  میتواند  پژوهش  در  اخلاقی  پایش  سیستم 

ادراک نادرست از بری یا نگراني از افزایش بار اداری و زمان 

مستلزم  ضرورت سیستم امر  این  که  آموزش هدفمند   باشد 

کاهش   ، وسازی فرآیندهاشفاف )به ویژه برای دانشجویان(، 

 های دیجیتالي است. از طریق سیستم بار اداری

 

 گیرینتیجه

پژوهش  در  اخلاق  رعایت  که  داد  نشان  مطالعه  های  این 

جنبه برخي  در  زابل  پزشكي  علوم  دانشگاه  در  ها  دانشجویي 

مطلوب و در برخي دیگر نیازمند بهبود است. آگاهي، آموزش و  

هستند،   پژوهشي  اخلاق  ارتقای  در  کلیدی  عوامل  دقیق  نظارت 

هایي در حالي که موانعي مانند کمبود امكانات و ناآگاهي چالش 

های آموزشي منظم و ایجاد  کنند. برگزاری دوره جدی ایجاد مي

ميسیستم نظارتي  کمک  های  پژوهشي  عملكرد  بهبود  به  تواند 

مي امكان  دانشگاه  به  نتایج  این  نقاط  کند.  شناسایي  با  تا  دهد 

هایي کارآمد برای تقویت فرهنگ اخلاقي طراحي ضعف، برنامه

 های دانشجویي را افزایش دهد کند و کیفیت پژوهش 

 

 تشکر و قدردانی 

مي  واجب  خود  بر  اینجا،  هیئت  در  اعضای  تمامي  از  تا  دانیم 

علمي و دانشجویان محترمي که در انجام این پژوهش همكاری  

نظرات   و  فعال  مشارکت  نماییم.  قدرداني  صمیمانه  داشتند، 

جمله جمع  از  تحقیق،  مختلف  مراحل  در  ایشان  آوری  ارزشمند 

ایفا  داده  مطالعه  این  تكمیل  در  اساسي  نقشي  نتایج،  تحلیل  و  ها 

همكاری و  علمي  حمایت  بدون  تحقیق  این  است.  های  کرده 

نمي انجام  مرحله  به  آنان  این  سازنده  که  است  امید  رسید. 

های آتي در جهت ارتقای کیفیت  ساز پژوهشها زمینه همكاری

باشد تحقیق  و  . علم 
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 Abstract 

Introduction: Research ethics play a crucial role in ensuring the validity 

and credibility of scientific studies. This study aimed to assess the level of 

adherence to research ethics principles among faculty members and 

students at Zabol University of Medical Sciences. 

Methods: This descriptive-analytical cross-sectional study was conducted 

in 2023. The research population included all faculty members and 

students with research experience at Zabol University of Medical 

Sciences. Data were collected using a standardized research ethics 

questionnaire. Data analysis was performed using SPSS version 26, 

employing descriptive statistics and appropriate inferential tests. The 

Kolmogorov-Smirnov test was used to assess data normality. 

Results: Overall, adherence to ethical principles was evaluated as 

satisfactory. However, significant differences were found between faculty 

members and students in areas such as accurate referencing, avoiding data 

bias, respecting the study population, using reliable sources, and selecting 

non-repetitive topics (p<0.05). The main barriers included insufficient 

awareness of ethical principles, lack of research skills, and limited 

financial resources. Facilitating factors identified were the requirement to 

submit a research topic by the end of the sixth semester, implementation 

of research ethics monitoring systems, and holding time management 

workshops. 

Conclusion: The results of this study highlight the importance of 

strengthening research ethics education in academic environments. 

Enhancing institutional policies and increasing awareness of research 

ethics can improve compliance with these principles and promote 

scientific integrity. Further studies are recommended to identify factors 

influencing adherence to ethical principles in research. 
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