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 خلاصه  

به  مقدمه: آموزشي،  خدمات  کیفیت  دانشگاه ارزیابي  در  در  ویژه  اساسي  نقش  پزشكي،  علوم  های 

کمبود   موضوع،  این  اهمیت  وجود  با  دارد.  دانشجویان  توانمندسازی  و  آموزش  اثربخشي  ارتقای 

پژوهش حاضر با هدف  .  مند برای سنجش جامع کیفیت آموزشي محسوس استابزارهای معتبر و نظام

در سال    طراحي و اعتباریابي الگوی ارزیابي کیفیت خدمات آموزشي در دانشگاه علوم پزشكي فارس 

 انجام شده است.   1401-1402صیلي حت

های  این مطالعه بخشي از یک پژوهش ترکیبي اکتشافي بوده که در مرحله نخست، مؤلفه  روش کار: 

کیفیت خدمات آموزشي از طریق مطالعه کیفي شناسایي و سپس در مرحله کمي مدل پیشنهادی مورد  

پرسشنامه  ابزارسازی،  فاز  در  گرفت.  قرار  محققارزیابي  استخراجای  مضامین  بر  مبتني  شده  ساخته 

رشته دانشجویان  و  اساتید  آماری بخش کمي شامل  با  طراحي شد. جامعه  که  بود  پزشكي  علوم  های 

ها در دو سطح  تحلیل داده   نفر انتخاب شدند.  857نفر از میان    265ای،  گیری تصادفي طبقهروش نمونه

افزار  صورت که آمار توصیفي و بررسي پایایي ابزار )آلفای کرونباخ( با استفاده از نرمانجام شد؛ بدین

SPSS   شاخص  26نسخه ارزیابي  و  تأییدی  عاملي  تحلیل  نرمو  از  استفاده  با  مدل  برازش  افزار  های 

LISREL  انجام گرفت 8.8سخه ن. 

های انساني اساتید، آموزشي، انساني کارکنان، ساختاری، انساني  ها نشان داد مؤلفهنتایج تحلیل  نتایج:

به پژوهشي  و  اجتماعي  همچنین  دانشجویان،  تأیید شدند.  آموزشي  کیفیت خدمات  اصلي  ابعاد  عنوان 

داشتشاخص قرار  قبول  قابل  سطح  در  پرسشنامه  پایایي  و  سازه  روایي  برازش،  الگوی    و    های 

 . پیشنهادی از برازش مطلوب برخوردار بود

ارائه گیری:نتیجه  ميالگوی  بهشده  برنامهتواند  پایش،  برای  معتبر  ابزاری  ارتقای  عنوان  و  ریزی 

 .برداری قرار گیردهای علوم پزشكي مورد بهره کیفیت خدمات آموزشي در دانشگاه 

 . الگوی ارزیابي، کیفیت خدمات آموزشي، دانشگاه علوم پزشكي، اعتباریابيکلمات کلیدی: 
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مقدمه 

به   اخیر،  نظام آموزش عالي طي چند دهه  راهبردی در  تحولات 

گرفتن   نظر  در  بدون  کمي  توسعه  بر  مبتني  رویكرد  ویژه 

داشته  شاخص همراه  به  را  توجهي  قابل  پیامدهای  کیفي،  های 

عملكرد  سطح  در  محسوس  کاهش  شامل  پیامدها  این  است. 

تحصیلي دانشجویان، افت کارایي نظام علمي، تشدید وابستگي به  

بومي   علم  تولید  و  نوآوری  ظرفیت  تضعیف  و  وارداتي  دانش 

گذاران باید همزمان با  ها و سیاستبه همین دلیل دانشگاه   .شودمي

ظرفیت ارتقای  توسعه  و  تضمین  برای  مؤثری  راهبردهای  ها، 

برنامه  بهبود  توانمندی  کیفیت آموزش شامل  ارتقای  های درسي، 

زیرساخت تقویت  و  علمي  هیئت  طراحي اعضای  یادگیری  های 

پژوهش  مي کنند.  تأکید  نه ها  آموزش  کیفیت  که  بر  کنند  تنها 

مي اثر  دانشجویان  علمي  علمي  موفقیت  جایگاه  بر  بلكه  گذارد، 

رقابت  توان  و  نقش  کشور  نیز  جهاني  سطح  در  آن  پذیری 

(. امروزه به کیفیت خدمات به عنوان یكي از  1)  کننده داردتعیین

موفقیت سازمان کننده  تعیین  های خدماتي در محیط  عوامل مهم 

رقابتي توجه جدی شده است هرگونه کاهشي در رضایت مشتری  

ایجاد موجب  خدمات  پایین  کیفیت  دلیل  برای  نگراني به  هایي 

به  سازمان نسبت  خدمات  کنندگان  دریافت  است  خدماتي  های 

تر شده اند و همراه روندهای رقابتي  استانداردهای خدمت حساس

ها از کیفیت خدمات نیز افزایش یافته است. بنابراین  ن انتظارات آ

داوری درباره   و  منبع قضاوت  ترین  کننده خدمات مهم  دریافت 

 (. 2کیفیت است )

سازمان در  بیشتر  خدمات  کیفیت  ميمشكل  وجود  به  آیند  هایي 

کنندگان   دریافت  انتظارات  و  نیازها  برآورد  و  شناخت  برای  که 

کننده   دریافت  با  مستقیم  ارتباط  عدم  کنند  نمي  تمرکز  خدمات 

شود که تصمیم گیران و برنامه ریزان نتوانند به  خدمات سبب مي

مي سبب  امر  این  و  کنند  تعیین  را  امور  اولویت  که  درستي  شود 

کنندگان   دریافت  انتظارات  جوابگوی  نتواند  خدمت  عملكرد 

آید. منظور  خدمات باشد و در نتیجه شكاف کیفیت به وجود مي

و   از وضع مطلوب  انتظار مشتری  بین  اختلاف  از شكاف کیفیت 

ادراکات وی از وضع موجود است. گام اساسي برای جبران این  

و   خدمات  کیفیت  از  مشتری  انتظار  و  ادراک  شناخت  شكاف 

اتخاذ   آن  پي  در  و  ضعف  و  قوت  نقاط  و  شكاف  میزان  تعیین 

هایي برای کاهش شكاف و تأمین نظر دانشجویان است،  استراتژی

تنها   نه  آموزشي  خدمات  کیفیت  در  موجود  وضعیت  شناخت  با 

-گذاری آگاهانه و تخصیص منابع استراتژیک آسان مياولویت

مي فراهم  مبنایي  بلكه  خدمات  شود،  کیفیت  بتوان  تا  گردد 

بهبود بخشید ارائه شده را  ارتقای کیفیت خدمات   و آموزشي  به 

 آموزشي آن افزود و رضایت دریافت کنندگان را فراهم کرد.

کیفیت   اگر برنده  بهره  و  کننده  دریافت  عنوان  به  دانشجویان  به 

توان گفت که اساتید، دانشیاران،  خدمات آموزشي نگاه کنیم مي

هم و  آموزشیار  مربیان  و  مربیان  آموزشگران  استادیاران،  چنین 

خدمات   دهندگان  ارائه  جز  همگي  علمي  هیئت  غیر  دانشگاهي 

مؤسسات   در  آموزشي  خدمات  کیفیت  در  دخیل  و  آموزشي 

 باشند. آموزش عالي در سطح کشور مي

و   آموزشي  مطلوب  کیفیت  بر  علاوه  پزشكي  علوم  دانشگاه 

فعالیت  انجام  با  پیچیده پژوهشي  درماني  کبد،  های  پیوند  نظیر  ای 

های پیشرفته به بیماران و دیگر نیازمندان  قلب، کلیه و دیگر درمان

به  و  است  نموده  ارائه  و  خدمات  بزرگترین  از  یكي  عنوان 

به فعالیت ميمعتبرترین دانشگاه  ایران و خاورمیانه مشغول  -های 

معاونت   قبیل:  از  معاونت  حوزه  هفت  حاضر  حال  در  باشد، 

آموزشي، بهداشتي، بین المللي، پژوهشي، توسعه مدیریت و منابع  

همكاری با  دارو  و  غذا  و  درمان  فرهنگي،  لازم  دانشجویي  های 

 مشغول ارائه خدمات به مراجعان هستند. 

تحصیلي و حدود هزار200 و   رشته  هیات علمي  مرکز    54عضو 

آموزشي،1۳پژوهشي،   درماني    51بیمارستان  شبكه    ۳2بیمارستان 

بیش از   به  استان    4بهداشت و درمان است و  میلیون نفر جمعیت 

 کند.  فارس خدمات آموزشي ارائه مي

چالش از  نظام یكي  عظیم  بیشتر  های  در  عالي  آموزش  های 

کیفیت   با  برخورد  تقاضاهای  با  برخورد  چگونگي  کشورها، 

آموزش عالي در شرایط سخت اقتصادی ملي و محدودیت مالي  

دهه   از  عالي  آموزش  در  خدمات  کیفیت  به  توجه  کشورهاست 

دهه    1980 اوایل  تا  مندی  علاقه  این  و  شد  ادامه    1990شروع 

در   موسسات  نیازهای  در  ریشه  توجه،  افزایش  این  داشت 
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برای   با شرایط مالي و فشار دریافت کنندگان خدمات  تطبیقشان 

( دارد  آموزشي  خدمات  کیفیت  به  ۳بهبود  آموزشي  خدمات   .)

دانشگاه  در  که  خدماتي  ارائه  ویژه  عالي  آموزش  موسسات  و  ها 

بنابراین  مي دارند  جوامع  یافتگي  توسعه  در  اساسي  نقش  شوند، 

شمار   به  ضروری  امری  آموزشي  خدمات  کیفیت  ارتقا  به  توجه 

 رود. مي

نگاهي به روند تحولات جاری نظام آموزش عالي، حاکي از آن  

است که آموزش عالي باید ضمن توجه به بحران افزایش کمي و 

نظام   در  بپردازد.  کیفیت  بهبود  و  حفظ  به  مالي،  تنگناهای 

خدمات   کیفیت  با  رابطه  در  که  عناصری  از  یكي  دانشگاهي، 

آموزشي تاثیر دارد، دانشجو است. دانشجو مهم ترین مشتری نظام  

مي محسوب  عالي  ارزیابي  آموزش  در  دیگر  عبارت  به  شود 

غیرقابل   دانشجو  انتظارات  و  ادراک  آموزشي،  خدمات  کیفیت 

(. آموزش عالي با فشارهای زیادی برای بهبود  4پیش بیني است )

بهبود  فعالیت به  دستیابي  راستای  در  و  است  روبرو  خود  های 

به نظر ميمستمر فعالیت نیاز است  رسد. ها ارزشیابي مستمر مورد 

توجه بیشتر به کیفیت آموزش در دانشگاه علوم پزشكي  به منزله  

های بهداشتي و درماني مورد نیاز کشور  ابزار اصلي تامین مراقبت

امری ضروری   تندرستي جامعه،  ارتقای سطح  نهایت  در  و  است 

ناکارآمدی   و  کلیه خدمات  مسئولیت  این صورت  غیر  در  است. 

 دانش آموختگان این حوزه بر عهده متولیان امر آموزش است. 

های  دانشگاه  برای بررسي کیفیت خدمات آموزشي و پژوهشي در

شود، برخي فقط  علوم پزشكي از ابزارهای گوناگوني استفاده مي

انتظار   دیگر  برخي  خدمات،  کیفیت  از  گیرنده  خدمات  ادراک 

خدمات گیرنده از کیفیت خدمات در مقایسه با هم و تعدادی نیز  

گیرند.  تعاملات انتظارات و ادراکات را به طور مستقل در نظر مي

اما با توجه به رویكرد سیستمي در نظام آموزشي، عناصر تشكیل  

 آموزشي شامل: دهنده خدمات

تشكیلات(،    مدیران،  تجهیزات،  مدرسان،  )فراگیران،  داد  درون 

برونداد   همان  یا  محصول  سازماني(،  یادگیری  )یاددهي،  فرآیند 

نهایي)دانش  فاصله برونداد   ،) تحصیلي  پیشرفت  )گزارش  ای 

و   )اشتغال  پیامد  و  علمي  خدمات  شده،  تولید  دانش  آموخته، 

 بیكاری( است.

ارزیابي کیفیت خدمات آموزشي یكي از اجزای کلیدی در بهبود  

ویژه ها، به شود. دانشگاه اثربخشي نظام آموزش عالي محسوب مي

های علوم پزشكي، مسئول تربیت نیروی انساني متخصص  دانشگاه 

پاسخ  بنابراین  و  هستند؛  سلامت  جامعه  پیچیده  نیازهای  به  گویي 

آن ارزیابي  و  آموزشي  فرآیندهای  و  عناصر  جامع  از  شناخت  ها 

(. کیفیت  5ای دارد )نفعان داخلي و بیروني اهمیت ویژه منظر ذی

شود، خدمات آموزشي نه تنها توسط سازمان آموزشي تعریف مي

به  دانشجویان  انتظارات  و  نیازها  ادراکات،  عنوان  بلكه 

کیفیت  دریافت تعیین  در  اساسي  نقش  خدمت  اصلي  کنندگان 

ارائه گروه  دو  هر  راستا،  این  در  و  دارد.  خدمت  دهندگان 

کیفیت   ارتقای  در  کلیدی  و  مكمل  نقش  خدمت  گیرندگان 

 (. 6کنند )آموزشي ایفا مي

داده  نشان  از  مطالعات  فراتر  باید  ارزیابي کیفیت آموزشي  اند که 

جمله  سنجش از  متنوعي  ابعاد  و  باشد  سطحي  و  کمي  های 

فرآیندهای یاددهي و یادگیری، ماموریت صریح سازمان، بافت و  

(. استفاده از  7محیط دانشگاه و مشارکت جامعه را در نظر بگیرد )

نظام  و  معتبر  پرسشنامهابزارهای  مانند  بوميمند،  و  سازیهای  شده 

خدمات   کیفیت  جامع  سنجش  امكان  تأییدی،  عاملي  تحلیل 

ها کمک کند و به دانشگاه آموزشي و پایش مستمر را فراهم مي

 (. 9، 8د )کند تصمیمات آموزشي مبتني بر شواهد اتخاذ کنن مي

برای   بومي  الگوی  یک  اعتباریابي  و  طراحي  اساس،  این  بر 

های علوم پزشكي،  ارزیابي کیفیت خدمات آموزشي در دانشگاه 

یادگیری  نه  تجربه  و  آموزشي  عملكرد  ارتقای  باعث  تنها 

مي برنامه دانشجویان  برای  اتكایي  قابل  ابزار  بلكه  ریزی، شود، 

مؤسسات  سطح  در  آموزشي  خدمات  مستمر  بهبود  و  پایش 

 ( 10،11د )آورآموزش عالي فراهم مي

به  آموزشي  خدمات  مهم کیفیت  از  یكي  مؤلفه عنوان  های  ترین 

شود.  های آموزش عالي شناخته ميکننده در اثربخشي نظام تعیین

با مسئولیت تربیت  ویژه دانشگاه ها، به دانشگاه  های علوم پزشكي، 

گویي به نیازهای پیچیده سلامت  نیروی انساني متخصص و پاسخ 

نظام سازوکارهای  نیازمند  پایش  جامعه،  و  سنجش  برای  مند 

بر کیفیت آموزشي هستند. ارزیابي علمي کیفیت خدمات، علاوه 

سازی مبتني بر  ارائه تصویر دقیق از وضعیت موجود، زمینه تصمیم
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شواهد، بهبود عملكرد آموزشي و ارتقای تجربه یادگیرندگان را  

 (. 8د )کنفراهم مي

داده پژوهش  نشان  به ها  دانشجویان  کنندگان عنوان دریافت اند که 

مهم آموزشي،  خدمات  درباره  اصلي  قضاوت  برای  منبع  ترین 

کیفیت هستند و توجه به ادراک و انتظارات آنان نقش کلیدی در  

برنامه  و  بهبود  انتظارات  میان  بررسي شكاف  دارد.  های آموزشي 

از برداشت  یكي  آموزشي،  خدمات  از  یادگیرندگان  های 

محیط  در  و  بوده  کیفیت  سنجش  برای  معتبر  های  رویكردهای 

به  نیز  استدانشگاهي  رفته  کار  به  گسترده  وجود   (.12)  طور  با 

دانشگاه  از  بسیاری  در  بومياین،  و  معتبر  ابزارهای  شده سازیها 

به  ویژه در برای سنجش کیفیت خدمات آموزشي محدود است؛ 

حرفه ماهیت  که  پزشكي  علوم  آموزش،  حوزه  بالیني  و  ای 

 .دهدپیچیدگي ارزیابي را افزایش مي

بر این اساس، توسعه و اعتباریابي یک الگوی جامع و بومي برای  

تواند نقش مهمي در ارتقای  ارزیابي کیفیت خدمات آموزشي مي

ویژه مطالعات اخیر بر ضرورت نظام آموزش پزشكي ایفا کند. به 

روش بهره  از  و  گیری  تأییدی  عامل  تحلیل  ترکیبي،  های 

ابزارها برای دستیابي به مدل  های  فرآیندهای استاندارد اعتباریابي 

کرده  تأکید  کاربردی  و  )اندقیق  مي(  11د  نظر  طراحي به  رسد 

مؤلفه  از  استفاده  با  ارزیابي  استخراج الگوی  از  های  شده 

آن پژوهش  تجربي  آزمون  سپس  و  کیفي  قالب  های  در  ها 

پیشرفته، ميمدل برنامه های آماری  برای  ابزاری معتبر  ریزی تواند 

دانشگاه  در  کیفیت  بهبود  و  مستمر  پایش  علوم  آموزشي،  های 

 .پزشكي فراهم آورد

مؤلفه  از  یكي  آموزشي  خدمات  ارتقای  کیفیت  کلیدی  های 

دانشگاه  رضایت عملكرد  اصلي  معیارهای  از  و  مندی ها 

دانشجویان و ارتقای کیفیت یادگیری است. در دهه اخیر، رشد  

دانشگاه  میان  پاسخرقابت  افزایش ضرورت  گویي آموزشي  ها و 

و   علمي  رویكرد  با  خدمات  کیفیت  ارزیابي  است  شده  سبب 

مدل  بر  گیردمبتني  قرار  توجه  مورد  معتبر  (  1۳،14) های 

ميبررسي نشان  جدید  جمله  های  از  متعددی  عوامل  که  دهد 

تعاملات   پشتیباني،  خدمات  اداری،  ساختار  تدریس،  کیفیت 

فعالیت  و  در شكلانساني  پژوهشي  کیفیت خدمات  های  به  دهي 

 (. 15) آفرین هستند آموزشي نقش 

در ایران نیز مطالعات مختلفي به ضرورت توسعه ابزارهای بومي  

کرده  اشاره  آموزشي  خدمات  کیفیت  و  سنجش  هاشمي  اند. 

( تاکید مي  ( 16)(140۳باقری  بسیاری  در پژوهش خود  کنند که 

ایران   فرهنگي  بستر  برای  کیفیت  سنجش  ابزارهای  از 

های جدید با  اند و لازم است الگوها و مقیاس سازی نشده مناسب

افضلي  روش و  حسیني  همچنین  یابند.  توسعه  علمي  های 

مدل   (17)(1402) که  دادند  عاملي نشان  تحلیل  بر  مبتني  های 

های کیفیت  توانند برازش مناسبي برای شناسایي مؤلفه تأییدی مي

دانشگاه  رفیعي در  و  اکبری  پژوهش  باشند.  داشته  ایراني  های 

مي   (18)(1400) بیان  دانشگاه نیز  که  به  کند  پزشكي  علوم  های 

بوميمدل و  دقیق  ضعف  های  و  قوت  نقاط  شناسایي  برای  شده 

پاسخگوی  الگوهای خارجي  زیرا  دارند،  نیاز  آموزشي  خدمات 

 . ها نیستندهای ساختاری و نیازهای آموزشي این دانشگاه تفاوت 

دانشگاه  از  بسیاری  در  هنوز  موضوع،  این  اهمیت  وجود  های  با 

برای   بومي  معتبر  و  استاندارد  الگوی  کشور،  پزشكي  علوم 

ارزیابي کیفیت خدمات آموزشي طراحي نشده است. از این رو،  

مؤلفه  شناسایي  کیفي  نتایج  تلفیق  با  حاضر  کیفیت  پژوهش  های 

و   طراحي  پي  در  تأییدی،  عاملي  تحلیل  روش  با  خدمات 

خدمات   کیفیت  ارزیابي  برای  بومي  و  جامع  الگویي  اعتباریابي 

الگو   این  است.  فارس  پزشكي  علوم  دانشگاه  در  آموزشي 

مبنای تصمیممي سیاستتواند  مدیران  گیری  و  آموزشي  گذاران 

تجربه   ارتقای  و  خدمات  کیفیت  مستمر  بهبود  برای  دانشگاه 

 . آموزشي دانشجویان باشد

 روش کار

ارزیابي پرسشنامه محقق  ساخته و بررسي مطالعه حاضر به منظور 

مولفه شاخص و  شد.  ها  انجام  کیفي  فاز  از  شده  استخراج  های 

پیمایشي بود و هدف آن  -روش پژوهشي مورد استفاده، توصیفي

ارزیابي کیفیت خدمات  برای  ابزار کمي  طراحي و اجرای یک 

بود فارس  پزشكي  علوم  دانشگاه  در  آماری  .  آموزشي  جامعه 

شامل   علوم    857پژوهش  دانشگاه  اساتید  و  دانشجویان  از  نفر 

بود. از این تعداد،    1402–1401پزشكي فارس در سال تحصیلي  
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رشته  رشته دانشجویان  سایر  و  دندانپزشكي  پزشكي،  به  های  ها 

تشكیل    ٪20٫1و    ٪29٫2،  ٪42٫2ترتیب   را  آماری  جامعه  از 

کارکنان  مي و  مدیران  اساتید،  شامل  آموزشي  کادر  دادند. 

ترتیب   به  نیز  تشكیل    ٪1و    ٪2٫7،  ٪4٫8آموزشي  را  جامعه  از 

جنسیت،  مي نظر  از  و    ٪59٫6دادند.  زنان  را  را    ٪40٫4جامعه 

 . دادندمردان تشكیل مي

 265برای فاز کمي تحقیق، حجم نمونه براساس فرمول کوکران  

ای با رعایت  گیری به صورت تصادفي طبقه نفر تعیین شد و نمونه 

پرسشنامه توزیع    290ها انجام شد. از این تعداد،  های گروه نسبت 

و   برای    252شد  که  شد  داده  بازگشت  شده  تكمیل  پرسشنامه 

 .تحلیل مورد استفاده قرار گرفت

  ٪59٫5دهندگان نشان داد که  شناختي پاسخهای جمعیتویژگي

و   کادر    ٪40٫5زنان  بخش  در  داشتند.  حضور  نمونه  در  مردان 

اساتید   مدیران  ٪4٫4آموزشي،  آموزشي   2٫8٪،  کارکنان  و 

پاسخ   1٫2٪ مياز  تشكیل  را  نیز  دهندگان  دانشجویان  دادند. 

( بودند  تحصیل  اول  سال  و  پزشكي  رشته  از  ،  (٪41٫7عمدتاً 

از    ٪17٫1ها سال اول  و سایر رشته  ٪12٫7دندانپزشكي سال اول  

 .شدندنمونه را شامل مي

به این ترتیب، نمونه انتخاب شده نماینده مناسبي از جامعه آماری  

یافته  نسبي  تعمیم  و  دقیق پرسشنامه  امكان تحلیل  و  بود  ها  هدف 

 . فراهم شد

جمعاین  در   ابزار  پژوهش،  داده بخش  پرسشنامه  آوری  ها 

گویه محقق که  بود  یافته ساخته  اساس  بر  آن  کیفي  های  های 

مصاحبه  از  شده  طراحي  استخراج  راهنما  استاد  نظارت  با  و  ها 

آن    گردید. پیش از اجرای پرسشنامه، روایي صوری و محتوایي

 .مورد سنجش قرار گرفت

روش از  محتوایي،  روایي  سنجش   CVR (Contentبرای 

Validity Ratio)    نفر از    ۳5در این روش،    .وشه استفاده شدلا

دانشجویان و کارشناسان مرتبط با اهداف آزمون هر گویه را بر  

سه  طیف  و  اساس  غیرضروری«  اما  »مفید  »ضروری«،  قسمتي 

که   داد  نشان  نتایج  کردند.  ارزیابي  نیست«   میانگین»ضروری 

CVR   با برابر  نصاب    0٫94پرسشنامه  حد  از  بالاتر  که  بود، 

بالای    0٫۳۳استاندارد   محتوایي  اعتبار  بیانگر  و  داشت  قرار 

 .پرسشنامه بود

 

 پرسشنامه  (CVR) خلاصه نسبت روایي محتوایي. 1جدول 

 شاخص
تعداد  

هاگویه   

با   گویه 

CVR=1 

با   گویه 

CVR ≥ 

0.71 

 میانگین
CVR 

پرسشنامه 

 محقق ساخته 
4۳ 2۳ 17 94/0  

 

پس از تایید روایي، پرسشنامه در اختیار نمونه آماری تحقیق قرار  

گرفت. محورهای پرسشنامه شامل نقش استاد در ارتقای کیفیت  

توانمندی  آموزشي،  مدیریت  خدمات  دانشجویان،  با  ارتباط  ها، 

شرایط بحراني و رعایت استانداردهای آموزشي بود. با توجه به  

جمع  برای  مناسب  ابزاری  پرسشنامه  این  بالا،  آوری  روایي 

ميداده  شمار  به  تاییدی  عاملي  تحلیل  و  کمي  روایي  .  رودهای 

اندازه  ب  هپرسشنام اس  ی یرگا  میزا1خراج تواریانس  روایي    ن، 

پایا  به ردید.  گ  اسبهحم  2گرامه تعیین  پایایي  یي  منظور  از  نیز 

ذقابد.  شفاده  تاس  يکیبتر استک ل  تر  که   ر  معیار    ۳يکیبپایایي 

لت  عاین    به   رود؛   ار ميشم  بهاخ  بونکر  ی فاآل  به ت  بنس  تریربمعت

م  که تبرونک   ی فاآل  هاسبحدر  سازه  هر  مورد  در  امي  ماخ 

اهبها  صخاش یكساما  م  نیت  ميباسحوارد  وش  ات  در  لوند  ي 

تر  هاسبحم داراتیشباملي  ع  ی ارهابا  ب ها  ص خاشي  کیبپایایي    ی ر 

دست    به CR ادیرقم  که   ودشث مي  ع ابوده و  ی بیت زیادترماه

ند. پس از  شا باخ  برون ک   یفاآلا   ب  هایس قتر در م  یققر و دبعتممده  آ

 :مدآدست  برح زیر  ش به  AVE و CR ادیرقات، مباسحانجام م

 

 

پرسشنامل در  ه  هذا  ترمروایي  پایایي  و  ود.  برار  قربي  کیبگرا 

تتن  خلاصه  هعلیل  حایج  روایي  ترماملي،  پایایي  و  ي  کیبگرا 

 .رددگ مشاهده ميذیل در جدول  هپرسشنام

 
1 Average Variance Extracted (AVE) 
2 Convergent Validity 
3 Composite Reliability (CR) 
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ه ، ارزیایي روایي و پایایي پرسشنامیاملي تأییدعلیل حایج تتن ه صخلا. 2جدول   
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رای بررسي اعتبار و پایایي پرسشنامه، ابتدا تحلیل عاملي تأییدی  ب

داده  روی  نشان  های جمع بر  تحلیل  نتایج  شد.  انجام  شده  آوری 

تمامي گویه  و ساختار عاملي داد که  دارند  مناسبي  بار عاملي  ها 

شاخص   همگرا،  روایي  ارزیابي  منظور  به  گردید.  تایید  مدل 

محاسبه گردید و برای   (AVE) واریانس میانگین استخراج شده 

مقدار   )مُنتور(  انساني  )متني(    0٫627مؤلفه  انساني  مؤلفه  برای  و 

نشان  0٫591مقدار   که  آمد  دست  قابل  به  همگرا  روایي  دهنده 

 . قبول است

ترکیبي برابر   (CR) پایایي  )مُنتور(  انساني  مؤلفه  و    0٫85۳برای 

برابر   )متني(  انساني  مؤلفه  از    0٫748برای  بالاتر  مقادیر  که  بود 

نشان0٫7 نشان  ،  نتایج  است.  پرسشنامه  مناسب  پایایي  دهنده 

پایایي  مي و  همگرا  روایي  عاملي،  بار  نظر  از  پرسشنامه  که  دهد 

مي  و  بوده  معتبر  تحلیل ترکیبي  برای  آن  از  کمي توان  های 

 .استفاده نمود

در  مه ت مسقچنین  داده حت  تلاسوا  بهها  لیل  پاسحقت  داده    خ یق 

  ( 25  ه)نسخSPSS افزار  از نرمها  لیل داده حو ته  تجزی  یرابده.  ش

سب  (8.80  ه نسخ   (LISREL و فاده  تاس  05/0  ی دار  معني  طحا 

 .ردیدگ

اخلاقی روش  شرکت:  ملاحظات  هدف،  از  کنندگان 

داده جمع بودن  محرمانه  و  اطلاعات  و  آوری  شدند  مطلع  ها 

 .ها رعایت شدناشناس بودن آن 
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 نتایج

از    کهاست    ای هچند مرحل  ییند آها فري داده کملیل  حو ت  هتجزی

کارگریق  ط آج  یزارهابا   ییربه  جامع  ی ورمع  )نمونه(    عدر 

داده   مده آفراهم    یمارآ این  مي طها  اند.  پردازش  مراحلي،  ي 

به  ها  ین این داده ب اط  بها و ارت لیل حانواع ت  یرارقرب  هوند تا زمینش

پاسخگویي   این  شایجاد    شپژوههای  شپرس  بهمنظور  در  ود. 

پژوه  همرحل داده   به،  شاز  تجزی  یهاتوصیف  و    ه پژوهشي 

  ی ورآردگ هون ماز افراد ن هپرسشنام هوسیل که به هایي لیل داده حوت

پردا  ده ش و سپس  شمي    خته است،  پرس  بهود  از    ی هاشهر یک 

 . ودشداده مي خیق پاسحقت

یف  ط  یدارا  شفاده در پژوهت مورد اس  هپرسشنام  كهاین  به  هاتوجب

هبود،  ب  ی اه  زینگ  5 فاصلمر  اساس  اب  ه ین    ه سبه    5تا  1داد  عین 

مساومسق مي  قت   ی ت  پژوهکه  ود  شسیم  این  ین  ب  ه فاصل  ش در 

مط امنه.  مدآدست    به  ۳۳/1یت  بلوطیف  پرسشنامبرات  در    هعاد 

است.  شداده    ننشا  ذیلجدول   مومرهبده  اساس  های  فه لین 

داراشموزآ نتیشب  ی ي  مومرین  و  داراهای  فه لره    ی پژوهشي 

 .ودبره مرین نکمت

 

 تعیین مطلوبیت ابعاد پرسشنامه. ۳جدول 
  ±انحراف معیار   ابعاد

 میانگین 
 وضعیت 

مولفه انساني  

 )دانشجویان(
 مطلوب  4/ 05 ± 0/ 49۳

 مطلوب  4/ 06 ± 0/ 571 مولفه انساني )اساتید( 

مولفه انساني )کارکنان  

 آموزشي(
 مطلوب  4/ 21 ± 0/ 567

 مطلوب  4/ 08 ± 0/ 601 مولفه ساختاری 

 مطلوب  4/ 09 ± 0/ 645 مولفه اجتماعي 

 مطلوب  4/ 29 ± 0/ 61۳ مولفه آموزشي 

 مطلوب  4/ 02 ± 0/ 790 مولفه پژوهشي

 

در این پژوهش، میزان مطلوبیت هر یک از ابعاد کیفیت خدمات  

بررسي   بازرگان  طیف  براساس  و  پرسشنامه  طریق  از  آموزشي 

مولفه  تمامي  که  داد  نشان  نتایج  بررسيشد.  سطح های  در  شده 

 . مطلوب قرار دارند

مي نشان  پرسشنامه  خدمات  نتایج  کیفیت  ابعاد  تمامي  که  دهد 

از دیدگاه مشارکت دانشگاه مورد مطالعه  کنندگان  آموزشي در 

دارند قرار  مطلوب  سطح  یافته.  در  نشان این  کارآمدی  ها  دهنده 

سیاست برنامه و  فراهم  ها  در  دانشگاه  مدیریتي  و  آموزشي  های 

.  کردن محیطي حمایتگر و کیفي برای آموزش و پژوهش است

توجب خا  به    ی رابیرنف  ماس-روفگولموک   ن زموآروجي  ه 

-valueیدار  وح معنيطس  کهود  شیق، مشاهده ميحقت  یغیرهاتم

P ) ن نشا کهاست  05/0ر از کمتغیرها مت ههم  یرابمده آدست  ( ب  

 .دش ابغیرها ميتم نودب دهنده غیرنرمال 

ارتبنظور  مبه ا باط  بررسي  پرسشنامبین  از    هعاد    ن زموآو جنسیت 

وی استمن  توجب  د.ش فاده  تني  مده  آدست  ب value-P ادیرقم  به   ه ا 

  ن توا  د، ميشابمي    05/0ر از  رگتزکه بپژوهشي    هفل موبه  وط  بمر

نب  یف معنادارختلاا  کهت  شن دابیاچنین   در دو    عدبره این  مین 

ین  ب  یاط معناداربدیگر، ارت  نیا ب   بهو مرد وجود ندارد،    نروه زگ

 value-P به ها توج . بوجود ندارد  ه عد از پرسشنامبجنسیت و این  

انساني  )دانشجو(انساني    یهاه ف لمو  یغیرهاتم  ی رابمده  آدست  ب  ،

آموزشي(،  )استاد( )کارکنان  ساانساني  اجیارخت،  و عاتم،    ي 

ف  ختلاند اشابر ميتوچكک   05/0از    که   ه ل پرسشنامک ي و  شموزآ

نب  یمعنادار امین  و مرد وجود    نروه زگدر دو    هعاد پرسشنامبره 

 . دارند یاط معناداربا جنسیت ارتبعاد  بدیگر، این ا نیابه ب دارد 

براب نقین موباط  بررسي ارتی  افراد  از    هعاد پرسشنامبا اب  ه ونمعیت 

استوی-من  نزموآ ميتني  توجب  ود. شفاده     value-P ادیرقم  به   ه ا 

بپژوهشي    ه فلموبه  وط  بمده مرآست  بد از  رگتزکه  -مي  05/0ر 

دابیاچنین    نتواد، ميشاب معنادارختلاا  کهت  ش ن  نب  یف  ره  مین 

دیگر،    ن یاب  به وجود ندارد،    استاد و دانشجوروه  گدر دو    عد باین  

وجود    هعد از پرسشنامبو این    موقعیت شغليین  ب  ی اط معناداربارت

توج ب  .ندارد -هفلمو  یغیرهاتم  یرابمده  آدست  ب value-P به  ها 

انساني  )دانشجو(انساني    یها )کارکنان  ،  )استاد(،  انساني 

اجیارخت، ساآموزشي( و عاتم،  و  شموزآ  ي  پرسشنامک ي    که   ه ل 

ميتوچكک   05/0از   اشابر  معنادارختلاند  نب  یف  امین  عاد  بره 

دیگر،    نیابه ب وجود دارد    استاد و دانشجوروه  گدر دو    هپرسشنام

 . دارند یاط معناداربارت موقعیت شغليا بعاد  باین ا
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ها و  ه ویگتأیید    به  LISREL فاده از نرم افزارتا اسب  هدر این مرحل

پرداهفلمو توجبد.  شه  خت ها  ضرایب  تاس  یوردهاآرب   به  ها  اندارد 

میزا موثتأ  نمسیر،  انساني    هفلمو  ،95/0  )دانشجو(انساني    ه فلیر 

آموزشي(    هفلمو  ،80/0  )استاد( )کارکنان  مو76/0انساني    هفل، 

و    87/0ي  شموزآ  هفلمو  ،72/0ي  عاتماج  هفلمو  ،85/0  یارختسا

ادامب  68/0پژوهشي    ه فلمو در  است.  تتن   ه وده  املي  علیل  حایج 

از    ی تایید یک  اسعهر  مدل    ذیل   های شكلده.  شخراج  توامل 

تأییدعلیل  حت و  عدوم    همرتب   یاملي    ی گولا  یها هویگ وامل 

ب و    یر اساس ضرایب معنادارکیفیت خدمات آموزشي دانشگاه 

 . دهندمي نرا نشا ده شاندارد  تضرایب اس

 
 ین ضرایب مسیر مت تخل در حا یاملي تأییدعلیل حار تختسا  .1شکل 
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 t-value ری ین معنادامت تخل در حا یاملي تاییدعلیل حار تختسا .2شکل 
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 گیری بحث نتیجه

حاضر   پژوهش  ارزیابي  هدف  الگوی  اعتباریابي  و  طراحي 

فارس   پزشكي  علوم  دانشگاه  در  آموزشي  بود.  کیفیت خدمات 

یفیت  ک ي،  ربیتي و تمتعلی  طیحم   ننواع  به  عالي  موزشآ  هرصعدر  

سوقبروا و  خدمات  یسو  به   آندهي    ط    ی دارابیشتر    کیفیت 

رار نظام  تقاس  هدر سایکه  ل تأملي است؛ چرا  قابارزش و جایگاه  

-هرنامبي و  ملعارویكرد  ارائه خدمات بیشتر ب  آموزشي با کیفیت 

مرحل  آموزش  ن توامي  ،ده ش  یریز وارد  یت  ماه  یدارا   ی اهرا 

تخصصي    ی اهخصي، حرفشي  گندل ابو    هتوسع  ناهمه  ک ویژه   و 

 .دکر نومد رهنشابمي جویان دانش

ارائش  منظور   به دهي  در    یگولا  ه كل  آموزشي  کیفیت خدمات 

دانشگاه  پژوههاقالب  دو    ش،  در  و  ک   شخبحاضر  ي  کمیفي 

یفي،  ش ک خبخراجي از  تمضامین اس  هك شبق  باطانجام پذیرفت. م

ص  خاش  42و    هف لمؤ    7تعداد    ن اگوندش  هاه مصاحبگر اساس دیدب

ا پزشكي  یگو لدر  علوم  دانشگاه  آموزشي  خدمات    به   کیفیت 

انساني  ب ارت  عبها  ه فلمو .  مدآدست   از:  انساني  )دانشجو(ودند   ،

آموزشي(،  )استاد( )کارکنان  ساانساني  اجیارخت،  ي، عاتم، 

 ي و پژوهشي.  شموزآ

منظور    بهت:  ش دا  ن یابچنین    نتوا رازش مدل نیز ميبصوص  خدر   

میزا داده مه  نتعیین  از  بي  بتجرهای  خواني  مفهومي  مدل  ا 

 .ردیدگفاده ترازش اسبهای صخاش

ت داراعلیل  حمدل  صورتي  در  مب  یاملي،  ميطرازش  د  شابلوب 

مجذوربنس  که به    ت  و  ب   5تا    1ین  ب  یزادآ  ه درجکای  وده 

نیز میانگین مر  90/0ر از  تیش برازش  بهای  صخاش  یاخطعات  بو 

مآرب از  به  19)د  شابر  بیشت  1/0دار  قورد  جهت  مه(  منظور،  ین 

مدل  عار  ختسا  نزموآ سازماني املي  آموزشي  خدمات  کیفیت 

د و  ش فاده  تاملي اسعلیل  حاز تآموزش عالي  در حوزه  ها  دانشگاه 

نبق  طبمن از  آدست  به  ایج  تر  یک  هر  به  ت  ب نسها  صخاشمده 

داراخ  هفلمو توجبودند.  ب  لا اباملي  عار  ب  ی ود  وع  ممج  به   ها 

متاسهای  لاکم و  م قاندارد  اش   هاسبحادیر  ارتقای    یگولده، 

  لوب مي طرازش مب  ی، دارا ها  کیفیت خدمات آموزشي دانشگاه 

ميبنا بد.  شاب خدمات  گولا  کهدریافت    نتواراین  کیفیت  ی 

کیفیت خدمات آموزشي  ا رویكرد ب هاآموزشي سازماني دانشگاه 

آموزشي عاليدر حوزه    موسسات  مفید جهت    یمعیار  آموزش 

وده و  ب ها  کیفیت خدمات آموزشي آموزشي دانشگاه   یپیاده ساز

اظ  لحجهت   طهوبین مرل مسو  بهنیز   هعلاطحاصل از این مهای  تهیاف

دانشگاه عاد  با   نودمن آموزشي  خدمات  کیفیت    ی یارها  ارتقای 

،  یریز  ه رنامبرد،  بن راهیرتر در مراحل تعیثمو  ه مي رساند تا هرچ

ام  گها  ارتقای کیفیت خدمات آموزشي دانشگاه   يباجرا و ارزیا

 ردارند.  ب

در عرصه آموزش عالي، کیفیت خدمات آموزشي نقش محوری  

کند. بر ای و تخصصي دانشجویان ایفا مي در توسعه فردی، حرفه

یافته الگوی  اساس  اعتباریابي  و  طراحي  حاضر،  پژوهش  های 

کیفیت خدمات آموزشي دانشگاه علوم پزشكي فارس نشان داد  

مولفه  آموزشي(،  که  کارکنان  و  دانشجو  )استاد،  انساني  های 

به اجتماعي،  و  پژوهشي  آموزشي،  اصلي  ساختاری،  ابعاد  عنوان 

ارتقای   بر  چشمگیر  تأثیر  و  اهمیت  دارای  آموزشي،  کیفیت 

 (. 2۳، 22، 21، 20د )اثربخشي فرآیند آموزش هستن

کیفیت   بهبود  در  توانمند  اساتید  نقش  بر  نیز  پیشین  مطالعات 

داشته  تأکید  آموزشي  ویژگيخدمات  مانند  اند؛  هایي 

بخشي، مهارت برقراری ارتباط، شنونده فعال بودن و ایجاد  انگیزه 

اعتماد، توانایي استاد را در هدایت دانشجویان به سمت بالندگي  

افزایش ميعلمي و حرفه استاد،  (.  26،  25،  24) دهد ای  بر  علاوه 

نقش   آموزشي  فرآیند  موفقیت  در  نیز  دانشجو  انساني  مولفه 

مسئولیت تعیین فعال،  دانشجویان  دارد؛  روحیه  کننده  با  و  پذیر 

بهره پرسشگری مي افزایش دهنتوانند  د  وری سیستم آموزشي را 

(27، 28.) 

زیرساختمولفه  کردن  فراهم  با  آموزشي،  و  ساختاری  ها، های 

پذیر، ریزی صحیح دروس و حمایت از دانشجویان آسیب برنامه

پیاده  فراهم  امكان  را  آموزشي  خدمات  کیفیت  اثربخش  سازی 

های  های پژوهشي، با معرفي زمینه چنین، مولفه هم(.  29)  کنندمي

به   دانشجویان،  پژوهشي  توانمندی  ارتقای  و  نوین  تحقیقاتي 

  کننددهي یک نظام آموزش عالي پویا و نوآور کمک ميشكل

(20  .) 

ویژه  اهمیت  نیز  اجتماعي  تنها  مولفه  عالي  آموزش  دارد؛  ای 

التحصیلان باید بتوانند در  محدود به انتقال دانش نیست بلكه فارغ
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حرفه اخلاق  و  تخصصي  توانمندی  با  خدمات  جامعه  ای، 

تعاملات مؤثر میان   (.2۳،  22،  21د )اجتماعي با کیفیت ارائه کنن 

و   حمایتي  محیط  ایجاد  آموزشي،  کارکنان  و  دانشجو  استاد، 

تنش  اضطرابکاهش  و  این  ها  تحقق  در  کلیدی  عوامل  از  ها، 

  (.۳0،۳1)شودهدف محسوب مي

بین به طور کلي، یافته  المللي  های این پژوهش همسو با مطالعات 

مي نشان  ملي  پیاده و  که  خدمات  دهد  کیفیت  اثربخش  سازی 

نظام  و  چندبعدی  رویكردی  نیازمند  که  آموزشي  است  مند 

را  مولفه  اجتماعي  و  پژوهشي  آموزشي،  ساختاری،  انساني،  های 

تا   دانشجو  بدو ورود  از  پوشش دهد و در طول دوره تحصیلي، 

 (.۳۳، ۳2) سازی شودالتحصیلي، پیاده فارغ

طراحيپیاده  الگوی  خدمات  سازی  کیفیت  ارزیابي  برای  شده 

دانشگاه  در  پایش، آموزشي  امكان  پزشكي،  علوم  های 

ميبرنامه فراهم  را  آموزش  اثربخشي  ارتقای  و  بر ریزی  سازد. 

یافته مياساس  آموزشي  خدمات  کیفیت  بهبود  باعث  ها،  تواند 

مدار شود که  التحصیلاني توانمند، متخصص و اخلاقتولید فارغ

با   اجتماعي  خدمات  ارائه  و  کار  بازار  به  موفق  ورود  توانایي 

 (. 22، 20د )کیفیت را دارن

نهادینه  نتایج مطلوب،  به  ارتقای  برای دستیابي  فرآیندهای  سازی 

فعال   مشارکت  استادان،  حمایت  آموزشي،  خدمات  کیفیت 

برنامه  است.  دانشجویان،  الزامي  مستمر  پایش  و  کلان  ریزی 

توانمندی   و  یادگیری  ارتقای  تنها موجب  نه  فرآیند،  این  اجرای 

مي سرمایهدانشجویان  عنوان  به  بلكه  در  شود،  بلندمدت  گذاری 

اس تلقي  قابل  کشور  اجتماعي  و  انساني  سرمایه  )توسعه  ،  2۳ت 

24 ،26.) 

یافته  نهایت،  ميدر  نشان  پژوهش  این  تعامل های  ایجاد  که  دهد 

آموزشي،   کارکنان  و  دانشجو  استاد،  میان  حمایتگر  و  سازنده 

ریزی آموزشي و پژوهشي منسجم و  ها، برنامه توجه به زیرساخت

مهارت بر  حرفه تأکید  اخلاق  و  اجتماعي  عوامل  های  از  ای، 

دانشگاه  آموزشي  خدمات  کیفیت  ارتقای  در  علوم  بنیادین  های 

 .پزشكي است

 

 

 : ودند ازبارت عب  ش ده این پژوهعم ی هادودیتحم

مورد  به حاضر    ش پژوه   - دانشگاه   یصورت  از  یكي  های  در 

پزع پذیرفت،  شلوم  انجام  امكاعین  مه   بهكي  دودیت  حم  نلت 

 .كي وجود داردشلوم پزعهای سایر دانشگاه  به آنیم متع

ترویج  علت  ع  به - دانشگاه دم  آموزشي  خدمات    به ها  کیفیت 

رسطصورت   مدومرحي  و  موسسات    ن ي  امكايموزشآدر    ن ، 

انجام م  ییرگهره  ب دودیت  حا مبها  ته یاف  ن میا  هایسقاز تجارب و 

 .ودب  همواج

ي دانشجویان  ملعو پویایي    شپژوه   بهت  برغ  ه اینك  به   ها توجب   -

 است، پیشنهاد ميدر مقطع عالي  ویژه    به موزش  آاز اهداف مهم  

نظام  گ جهت  فرایند    بهر  تیش ب  ههرچ  نخشیدبردد  مهم،  این 

ا سایر  با  تراس  هم  هان گل و جداتق صورت مس  بهپژوهشي    اثربخشي

اجشهای  هزمین تخصصي  عاتمخصي،  و  فرهنگي  اثربخشي  ي، 

 .رددگتشكیل آموزشي 

توجب   - ویژه  ماه  به  ه ا  دربیت  انساني  آموزشي    عد  ،  اثربخشي 

در    یجا تا  و  عم  ی یرگهره  ب دارد  از  تیش ب  ه هرچ  یردبارک لي  ر 

دانشگاه فرایند   آموزشي  خدمات  کیفیت  ضها  ارتقای  ن  م، 

ط،  ب ذیر  لانند توسط مسومنده و توانلاب  انت و معرفي استادخناش

 .رددگ یردبارک لي و عمفاده تاس ن ناآهای اه گاز تجارب و دید

از    ی تررده تسگ  ی هاه نیز جا دارد تا جنباجتماعي  امور    ه در زمین   -

 .یردگرار ن قررسي پژوهشگرابو  یاو ک مورد وا ه رصعاین 

ا  براه  مه  اثربخشيده  ش   یذارگ   ، منسجم و هدفعفرایند جام - 

گام  گ  شپای از  به  زماب ام  تا  دانشجویان  ورود  از    ندو  فراغت 

سحت در  و  عالي  ها  دانشگاه ویژه  به  ها  دانشگاه   طحصیل  تدوین 

مه  ي هگندل اب  یاتي در راسمام مهگد. در این صورت  برار یاتقاس

. در ادامه به بررسي پیشنهادات  ودشميشته  ردا بدانشجویان    هجانب

 پردازیم: پژوهشي مي

توجب   - م  ش پژوه  هاینك   به   ها  بر  بز  تمرکحاضر  عالي  ود،  مقطع 

حی آدست    به  ی هاهفلمو در  خدمات    طهمده  کیفیت  ارتقای 

ین  مرهبند.  شابمي  ه ین زمینما هبناسب  تنیز م  هاآموزشي دانشگاه 

،  غیر مقطع عاليص  تمخ  یمعیارها  نودماظ نلحا  ب  نتوااساس مي

دانشگاه   یگولا آموزشي  خدمات  کیفیت  ا  بناسب  تمها  ارتقای 

 . ودمراحي نطها را نآ
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و    مقاطع تحصیليدر سایر    بهمشا  یهاشپژوه  هضرورت توسع   -

 زمینه. این  ی هاهرصع هلیک جهت  عجام ی گولراحي اط

و  استادان  ا  بعاد تعاملي دانشجویان  بول ا حو ت  هزوم توسعل  به نظر  - 

دانشگاه  تكهامسئولان  ضرورت  ا م ،  این  و  لیل  نلحگو    ن ودماظ 

مبا نیازهابناسب  تعاد  دانشجویان    یا  مند  علاقهین  حققم  بهجدید 

 .رددگاین حوزه پیشنهاد مي

مي پیشنهاد  تحقیق،  این  نتایج  اساس  آتي،  بر  مطالعات  در  شود 

تعمیم بیروني و  ارائه اعتبار  الگوی  با مقایسه در سایر پذیری  شده 

رشتهدانشگاه  میان  در  حتي  یا  کشور  پزشكي  علوم  های  های 

های  غیرپزشكي مورد آزمون قرار گیرد تا میزان سازگاری مؤلفه 

محیط  در  آموزشي  شود.  کیفیت  ارزیابي  متفاوت  آموزشي  های 

ميهم مدل چنین  از  پیشرفتهتوان  ساختاری  معادلات  تر های 

(SEM    بر مبتني  یا  علي  PLSچندسطحي  روابط  بررسي  برای   )

مؤلفه  شناسایيبین  به های  گرفت؛  بهره  تأثیر  شده  زمینه  در  ویژه 

و  مؤلفه  ساختاری  مؤلفه  بر  دانشجویان  و  اساتید  انساني  های 

 اجتماعي در بهبود ادراک کیفیت آموزش. 

پیشنهاد مي از  از سوی دیگر،  فارس  پزشكي  دانشگاه علوم  شود 

طراحي به الگوی  خدمات  شده  کیفیت  پایش  مستمر  ابزار  عنوان 

برنامه  در  را  حاصل  نتایج  و  کند  استفاده  توسعه آموزشي  ریزی 

یاددهيحرفه فرآیندهای  اصلاح  علمي،  هیئت  اعضای  –ای 

بهینه  و  به یادگیری،  دانشجویان  آموزشي  رضایت  کار  سازی 

و   کیفیت  تضمین  فرایندهای  با  ارزیابي  نظام  این  تلفیق  گیرد. 

گیری چارچوب یكپارچه تواند به شكلاعتباربخشي آموزشي مي

شود.  منجر  پزشكي  آموزش  کیفیت  مدیریت 
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 Abstract 

Introduction: Evaluating the quality of educational services, particularly in 

medical universities, plays a pivotal role in enhancing teaching effectiveness 

and empowering students. Despite its importance, there is a noticeable lack 

of valid and systematic tools for comprehensive assessment of educational 

quality. This study aimed to design and validated a model for evaluating the 

quality of educational services at Fars University of Medical Sciences. 

Methods: This study was part of an exploratory mixed-methods research. In 

the first qualitative phase, the components of educational service quality 

were identified, followed by a quantitative phase to evaluate the proposed 

model. During instrument development, a researcher-made questionnaire 

based on the extracted themes was designed. The quantitative sample 

included 265 faculty members and students selected through stratified 

random sampling from a population of 857 individuals. Data analysis was 

conducted at two levels: descriptive statistics and instrument reliability 

(Cronbach’s alpha) were performed using SPSS version 26, while 

confirmatory factor analysis and model fit indices evaluation were carried 

out using LISREL version 8.8. 

Results: The analysis indicated that the proposed model demonstrated good 

fit. The dimensions of faculty-related human factors, educational, staff-

related human factors, structural, student-related human factors, social, and 

research components were confirmed as the main factors of educational 

service quality. The model also showed acceptable construct validity, 

reliability, and fit indices. 

Conclusion: The validated model can serve as a reliable tool for monitoring, 

planning, and improving the quality of educational services in medical 

universities. 
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