
  و همکاران ترضا حکم                                                                              ارزیابی دستیاران از اساتید گروه هاي مختلف آموزشی - 1

                                                                                                                                                                                                                                                                       
    

مقاله اصلی

ارزیابی دستیاران از اساتید گروه هاي مختلف پایایی  و رواییبررسی 

علوم پزشکی مشهد دانشگاهبالینی و پایه  آموزشی

  
  29/1/92 :تاریخ پذیرش - 23/11/91: تاریخ دریافت

  
  

   *حکمتا ضر1
  سمیه سالاري 2
   سید علی علمداران3

  

  
وم دانشگاه عل گروه داخلی، استادیار -1

  ایران مشهد،، پزشکی مشهد

دانشگاه ، موزشی گروه داخلیآکارشناس -2

  ایران مشهد،، علوم پزشکی مشهد

دانشگاه علوم  استادیارگروه رادیولوژي،-3

  ایران مشهد،، پزشکی مشهد

  

  

  

*
بیمارستان قائم، دفتر گروه داخلی، -مشهد

  ایران مشهد،

  +98-511-8012742:تلفن

email:hekmatr@mums.ac.ir
  

  خلاصه 

  مقدمه

وعلتاستاستادارزشیابیارزشیابینوعتریناز این میان  پیچیده ارزشیابی در آموزش امري متداول است، 

دانستهاستفادهموردگیرياندازهوسنجشهايوروشوسایلدقتیبیواعتباريکمراروشاینپیچیدگی

  .اند

  کارروش 

استاد دانشگاه علوم  311تعداد . دانشگاه علوم پزشکی مشهد انجام شدرد 1390ر سالدتوصیفی این مطالعه مقطعی 

 آیتم 13مورد ارزیابی دستیار از استاد در  4293دستیار  ارزیابی شدند و در مجموع  47پزشکی مشهد، توسط 

روش . ن شدپایایی ارزیابی دستیاران از اساتید  با اندازه گیري ضریب آلفاي کرونباخ تعیی. عمل آمده ب زیابی را

  .پرسشنامه ارزیابی دستیاران از اساتید به کار رفت براي تعیین روایی (Factor analysis)تحلیل عامل

  نتایج

بوده است و نشانگر پایایی مناسب  95/0میزان آلفاي کرونباخ به دست آمده از ارزیابی دستیاران از  اساتید بیش از  

،که ارزیابی فاقد روایی دست آمده از نظر روایی نشان داده اده هاي بتحلیل د. ارزیابی دستیاران از اساتید است

دارد، مطمئنا پرسشنامه ارزیابی دانشجو از استاد نیز از احتمال  Respondent biasتکمیل هر پرسشنامه در  .است

  . این عیب مستثنی نیست

  نتیجه گیري

دهد که  به خصوصیات دیگري از اساتید  تید نشان میوجود پایایی و عدم وجود روایی در ارزیابی دستیاران از اسا 

.در مورد آن مشخصات اتفاق نظر وجود داشته است چندموضوع مورد پرسش امتیاز داده شده  هر 13بجز 

  

  روایی پایایی، ارزیابی،: کلمات کلیدي
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  مقدمه 

وارزشیابیروشدر شدهگرفتهکاربههايگاهی شیوه

                  ودقیقاطلاعاتتواندنمیتی حاصلاطلاعامنابع

  پیشنهاددلیل،همینبه). 3- 1( نمایدارائهراايغرضانهبی

ارزشیابیاطلاعاتترکیبی ازنهایی،قضاوتبرايکهاندکرده

کههاییروشترینمتداولازیکی .گیردقراراستفادهمورد

وضعیتتعیینهتجایرانجمله ازوکشورهاتربیشدر

دانشجویانتوسطارزشیابیشودمی استفادهاستادیکآموزشی

         کهمعتقدندارزشیابینوعاینطرفداران ).8- 4( است

شودمیباعثکههستندفراشناختنوعیدارايدانشجویان

مخالفانبه نظر کهحالیدرباشدصحیحازاساتیدآنانارزشیابی

لازم رواییازبنابراینوبودهیذهندانشجویانقضاوت

 ،همکارانوسیفدکترمطالعهیکدر. )9( نیستبرخوردار

تأثیرتحتکمترمعلمازشاگردانارزشیابیکه دادنشاننتایج

وعملطرزازمتأثربیشتروآنانیادگیري ودرسیکیفیت

ایرانپزشکیعلومدانشگاهاساتید).10( استمعلمکارروش

تهدیديصورتبهارزشیابیعملشاید درکهبودندمعتقد

براياساتیدکهکندایجادرااین خطرودرآیداساتیدبراي

وکننداستفادهاصولیغیرهايشیوه ازدانشجورضایتجلب

جدیتازاجتنابدرسعیخود،کیفیت تدریسارتقايبجاي

هرکردشدرشدهانجاممطالعهاما. )11( نمایندگیري سختو

وهاکلاسدراساتیدبیشترکنترلوگیريسختمانندعواملی

ارزشیابینتایجتحلیلدرکنندهمخدوشعاملراامتحانات

ارزیابی در این مطالعه  .)12( استه ندانستعلمی هیاتاعضاي

دستیاران دانشگاه علوم پزشکی مشهد از اساتید گروه هاي 

ظر  روایی و پایایی ارزیابی مختلف آموزشی، بالینی و پایه، از ن

  .شد

  

  روش کار

دانشگاه علوم در 1390ر سالمقطعی دتوصیفی این مطالعه 

استاد دانشگاه علوم پزشکی  311تعداد  .پزشکی مشهد انجام شد

ارزیابی شدند و در  مربوطه دستیار در رشته 47توسط  ،مشهد

عمل ه آیتم  ب 13مورد ارزیابی دستیار از استاد در  4293مجموع 

 ،آمد که در  مورد هر آیتم دستیار به استاد درجه خیلی ضعیف

ه جدر بر اساس مقیاس پنج  ،خیلی خوب ،خوب ،متوسط، ضعیف

قبل پرسشنامه . و یا اظهار بی اطلاعی کرده است اي لیکرت داده 

از امتحان دستیاري و ارتقا به دستیاران رشته هاي مختلف داده 

  . شده است

سازگاري  ونظور تعیین پایایی ارزیابی دستیاران تحلیل پایایی به م

مورد سوالات طرح شده از دستیاران با اندازه گیري  13درونی 

در صورتی که میزان . شد ارزیابی و تعیین  ضریب آلفاي کرونباخ

بود سازگاري درونی ارزیابی  7/0آلفاي کرونباخ کلی بیش از 

  . ی شددستیاران از اساتید بالا و قابل قبول تلقی م

روش تحلیل عامل براي تعیین روایی ارزیابی دستیاران از اساتید به 

تحلیل عامل ،کار رفت
1

روش آماري است که براي توصیف  

در جهت  تنوع در میان موارد متغیرهاي مشاهده شده مرتبط با هم،

تقلیل آنها، به تعداد بالقوه کمتري از متغیرهاي مشاهده نشده به نام 

عبارت دیگر تغییرات در سه یا چهار متغیر به . عوامل است

مشاهده شده  ممکن است در تعداد کمتري از   متغیرهاي مشاهده 

.نشده عمدتا منعکس باشد

کیسر میر اوکلین  آزمون
2

بارتلت و  آزمون 
3

براي تعیین کفایت   

بیش از  KMOدرصورتی که میزان  ،کار رفته حجم نمونه ب

حجم  ،بود) >05/0p(تلت معنی دار نیم  بوده و میزان آزمون بار

)PCA(روش . نمونه کافی تلقی می شد
4

در استخراج مولفه ها   

    .یک روش کاهش تعداد متغییرها است، PCA.کار رفته ب

عنوان مولفه اصلی در ه مولفه هاي با مقادیر ویژه بیش از یک ب   

هاي  در مورد آیتم 3/0بیش از  بارعاملمیزان . تحلیل باقی ماندند

عنوان روایی ارزیابی دستیاران از اساتید ه مختلف مورد پرسش ب

  . نظر گرفته شد در

  

  

  نتایج 

به طور کلی میزان آلفاي کرونباخ به دست آمده از ارزیابی 

و نشانگر پایایی  بوده است 95/0دستیاران از اساتید بیش از 

  .مناسب ارزیابی دستیاران از اساتید است

                                                            
1Factor Analysis 
2Kaiser-Meyer-Oklin
3Bartlett
4Principal Component Analysis
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و آزمون  5/0 بالاي  KMOیابی میزان در مورد روایی ارز

که نشان می داد حجم نمونه ) >0001/0p(بارتلت معنی دار بود  

      در حالیکه تحلیل  .براي بررسی روایی ارزیابی کافی است

کل تغییراتی که  :دست آمده از نظر روایی نشان داده داده هاي ب

تنها ، بوده است 68/0توسط پرسشنامه مطروحه توجیه می شود 

دست می آید و بعد از استخراج بهبودي در ه یک مولفه اصلی ب

        باقی  68/0همان  دست نیامده،ه بمیزان تفسیر نتایج حاصله 

به دلیل عدم تاثیر  Loading factorمحاسبه  .می ماند

extraction دست آمدن مولفه اصلی دیگري  مقدور ه در ب

گانه که در پرسشنامه  13ا مقادیر ویژه هیچکدام از متغیره .نبود

مطرح بوده است بیشتر از یک نبوده و استخراج مولفه دیگري 

و  8مولفه روي هم به عدد  13هر چند مقدار ویژه هر . ممکن نشد

نشان می داد ارزیابی فاقد  نتایج حاصله، . بالغ شد 8بیشتر از  

  .روایی است

  

  بحث

حاصله در پایایی اغلب این گونه تعریف می شود که نتایج 

اندازه گیري هاي مکرر یا طول زمان قابل تکرار باشد در حالی 

 ،که به چه میزان اندازه گیري ست ا اینکه روایی اغلب به معناي 

هدف  .همان چیزي را که باید و مورد نظر است اندازه می گیرد

      میزان روایی و پایایی ارزیابی دستیاران بررسی این مطالعه 

. بوداز اساتیدشان  پزشکی مشهدف دانشگاه علوم گروه هاي مختل

اغلب براي تایید سازگاري درونی یک مقیاس  راآلفاي کرونباخ 

که روش تحلیل عامل  در حالی. اندازه گیري به کار می برند

در این  .کار می روده اغلب جهت تعیین سازه یک مقیاس ب

یی نشان پایا تحلیل. به کار رفت تجزیه و تحلیل هامطالعه همین 

داد که پرسشنامه استفاده شده در ارزیابی اساتید توسط دستیاران 

سازگاري درونیداراي 
1
از آنجا که آلفاي کرونباخ  .مناسب است 

دست آمده توسط ه می باشد ارزیابی ب 7/0دست آمده بیش از ه ب

پرسشنامه قابل تکرار بوده و از هم نوایی و سازگاري قابل قبولی 

دست آمده کمتر از ه مقادیر ویژه ب ز سوي دیگرا .برخوردار است

ست که   متغیر پرسش شده موید آن 13مورد هر  یک در

                                                            
1Internal Consistence

در ساخت مولفه هاي  به کار رفتنهیچکدام از متغیرها ظرفیت 

از نظر  نتایج حاصله .ندارنداصلی جهت تبیین بهتر تغییرات را 

ساتید عمل آمده از اه عدم اعتبار ارزیابی  بروایی نشان دهنده 

ساختار موضوع به این معناست که این . بودتوسط دستیاران 

پرسشنامه دچار اشکال اساسی بوده و به هیچ وجه مقیاس مناسبی 

جهت اندازه گیري آنچه که براي اندازه گیري آن طراحی شده 

به نظر می  .از این رو محتاج بازنگري اساسی است. نمی باشد

مشخصات دیگري از اساتید  رسد که همکاران دستیار ظاهراً به

موضوع مورد پرسش امتیاز داده اند هر چند تمامی آنها  13بجز 

   .انددر مورد آن مشخصات اتفاق نظر داشته 

وجود   respondent biasاز آنچا که در تکمیل هر پرسشنامه 

دارد، مطمئنا پرسشنامه ارزیابی دانشجو از استاد نیز از این عیب 

اساتید % 34نیز  عه غفوریان و همکاراندر مطال. مستثنی نیست

عدم صداقت و غرض ورزي دانشجویان را به عنوان اولویت اول 

در مطالعه . )13( موثر در کاهش نمره ارزشیابی خود تعیین کردند

از اساتید اعلام کردند که نمره % 32شکورنیا و همکاران فقط 

 .)9( تارزشیابی آنها بیانگر واقعی نحوه تدریس آنان بوده اس

بسیاري از منابع دانشجو را مرجع مناسبی براي ارزشیابی نمی دانند 

و به دلایلی از جمله تاثیر صفات شخصیتی و ویژگی هاي کلی 

محیط بر ادراك و داوري هاي دانشجویان، این روش را ذهنی و 

.غیر واقعی می دانند

بعضیدرکهدهدمینشانسایر مطالعات ي هایافتهبررسی

واهداف، آموزشیریزيبرنامهتحقیقموردهايطهحیاز

دانشجویاندیدگاهبالینیوعلومپایهعلوم درآموزشاستراتژي

اساتیدنظراتنتایجازبرخیدرو است متفاوتاساتیدنظراتبا

).13( باشدمیهمسودانشجویانو

نمراتاست که در یک مطالعه در شیراز نشان داده شده

اساتیدنمرات خودسنجیاز کمتراساتیدازجویاندانشارزشیابی

در یک مطالعه  .)14( باشد میدارمعنیتفاوتاینواستبوده

در کرمان پیشنهاد شده است از روشهاي مانند شیوه روایی سازه 

روشهاي  انطباق با ساختارهاي موجود از قبیل مقایسه با سایر(

و از شیوه آزمون باز جهت ) مصوب از قبیل پرسش از همکاران

 در یک مطالعه در .)14( تایید نهایی پرسشنامه استفاده شود

اساتید معتقد بودند  %8/48 جهرمپزشکیعلومدانشگاه
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دانشجویان در تکمیل فرم هاي ارزشیابی اغراض شخصی را 

 که  ندا هتقد بودمع %6/76در مورد دانشجویان  .دخالت می دهند

در . ارتباطی اساتید در ارزشیابی آنان مؤثر استمهارتهاي 

 .است بوده %5/57خصوص تأثیر شوخ طبعی اساتید این رقم 

دانشجویان سخت گیري در امتحانات را با نمره کم  9/60%

نیزهمکارانازارزشیابیروش از .ارزشیابی مرتبط می دانستند

شودمیاساتیدعایدزمانیتیجهنبهترینسیفدکترنظرطبق

کارازمشاهدهبهسپسوکرده مشخصآموزشیموادابتداکه

  .بپردازندآنارزیابیویکدیگر

آموزشیفاهدابهدستیابیبررسیبرايوارسیلیستهايتهیه

توجهبا.شودانجامکافیصحتودقتبابایدواستضروري

هايگزینهدرمستمرنظرتجدیدآموزشی،شرایطمتغیربودنبه

مربوطفرمهايدر در یک مطالعه، .)15( شودمیتوصیهفرمها

دانشکده هايعلمیهیأتاعضايبالینیآموزشارزیابیبه

یادگیرندگان،توسطماماییوپرستاريودندانپزشکیپزشکی،

آموزشی،هايبرنامهدرفعالومنظم حضوربهگزینه مربوطه

وباشدمیهمانتظارموردکه. گرفته استراوزنبالاترین

  .)15( استبیماربربالینموقعبهحضورونظماهمیتنشانه

تحقیقات نشان داده که افراد آشنا با فوت و فن اغواگري  بعضی

ممکن است در نظر سنجی هاي شاگردان خود نمرات بالایی 

شند بگیرند بدون اینکه از موضوع هاي درسی اطلاع دقیق داشته با

همچنین دانشجویان . و حتی به شاگردان خود چیزي بیاموزند

تحت تاثیر عوامل کلی از قبیل شهرت معلم، مذهبی بودن، 

آراستگی ظاهر، داشتن اطلاعات سیاسی و فرهنگی، حضور و 

غیاب کلاسی  و داشتن موقعیت اداري و اجرایی، سخت و آسان 

از آنچه به محتوا گیري و طرز برخورد او قرار می گیرند و بیشتر 

و روش تدریس استاد توجه داشته باشند به ارزیابی ظاهر، اخلاق 

)18- 16(و رفتار و شخصیت استاد می پردازند
 
مطالعات دیگر از  .

نیز حاکی از اعتراض بعضی اساتید به فرم موجود ارزشیابی استاد 

توسط دانشجو بود، از جمله اینکه دانشجویان از این فرم براي 

ساب و اعمال اغراض شخصی استفاده می کنند و نمره تسویه ح

مطرح می کنند این نکته را ارزشیابی آنها واقعی نیست همچنین 

  . )17،16( که دانشجویان در تکمیل فرم ها بی توجه و بی دقت اند

مطالعات بسیاري در زمینه بررسی پایایی و روایی پرسشنامه هاي 

اي مختلف انجام شده است ارزشیابی دانشجو از اساتید دانشگاه ه

که نشان داده پرسشنامه هاي مورد استفاده از روایی و پایایی کافی 

مطالعه حاضر نشان داد که  .برخوردار نبوده و نیاز به بازبینی دارند

لینی و آزمایشگاهی اارزیابی دستیاران از اساتید گروهاي مختلف ب

  .ولی پایا است ،فاقد روایی است

  

  گیرينتیجه 

پایایی و عدم وجود روایی در ارزیابی دستیاران از اساتید وجود 

پرسشنامه در آیتم هاي سیزده گانه نشان می دهد استفاده از  هنگام

آیتم مورد سوال سیزده که دستیاران معیارهاي دیگري غیر از 

   .دنگرفته را براي ارزیابی اساتید در نظر می گیر

ارهایی غیر از هر چند معیارهاي مورد نظرایشان قطعاً معی

معیارهاي طرح شده در پرسشنامه است تعیین معیار و ملاك 

محتاج مصاحبه  ،واقعی از نظر ایشان براي تعریف استاد بهتر

حضوري، تست هاي روانشناسی و روانشناختی در تعیین انگیزه 

هاي خودآگاه و ناخودآگاه و آشکار و پنهان دستیار براي تعریف 

. جهت شایسته بودن از نظر ایشان دارد ویژگی هاي لازم در استاد

ه ارزیابی شتابزده و سطحی نحوه اولویت دادن در گزینش اساتید ب

عنوان استاد بهتر نشان می دهد که معمولا اساتیدي که در 

برخوردهاي محیط کار آموزشی و بر بالین بیماران رفتار احترام 

ي را به خود امیتاز ارزشیابی بالاتر ،آمیزتر با دستیار داشته اند

اختصاص دادند هر چند این مسئله محتاج تحقیق عمیق علمی 

استاد  311ارزیابی تعداد  به طور خلاصه تحلیل آماري. است

 دستیار در رشته مربوطه 47دانشگاه علوم پزشکی مشهد، توسط 

نشان می دهد که ارزیابی دستیاران داراي روایی  1390در سال 

  .ستاهر چند داراي پایایی  ،نیست

  

  تشکر و قدر دانی

دستیاران گروه هاي مختلف آموزشی بالینی و پایه از کلیه 

که با ارزیابی خود امکان انجام این  دانشگاه علوم پزشکی مشهد

  .گردد تقدیر و تشکر می مطالعه را فراهم آوردند،
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