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 خلاصه 

 مقدمه 

با  توجه به رشد سریع علوم وچاپ فزاینده مقالات که به تبع آن سوء رفتارهای پژوهشي نیز افزایش یافته  

 است، هدف از این مطالعه طراحي یک پرسشنامه جامع در خصوص بررسي سوء رفتارهای پژوهشي بود.

 روش کار

العات مختلف و تماس با ها و مطبعد از جستجو ویافتن مطالعات مرتبط و بهره گیری از پرسشنامه 

نویسندگان بانک اطلاعاتي سوالات طراحي گردید. بر اساس نظرات خبرگاني سوالات در هر حیطه از 

 بانک انتخاب گردید و سپس روایي ظاهری، روایي محتوا و پایایي ابزار مورد بررسي قرار گرفت.

 نتایج

قرار گرفت. سوالات در هرسه حیطه روایي محتوا سوال  در سه حیطه مورد تایید  51پرسشنامه نهایي با تعداد 

و ساختاری مناسب داشته و ضریب اهمیت هر یک از سوال به تفكیک ارایه شد. پایایي ابزار با الفای 

 محاسبه گردید که نشان دهنده پایایي قابل قبول پرسشنامه است. 55/0کرونباخ محاسبه گردید که 

 نتیجه گیری

روایي و پایایي قابل قبول این ابزار استفادهاز این ابزار برای مطالعات آینده  با توجه به سوالات جامع و 

 گردد.پیشنهاد مي

 کلمات کلیدی

  روایي، پایایي، پرسشنامه، سوء رفتار پژوهشي

 .این مطالعه فاقد تضاد منافع مي باشد پی نوشت:
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 و همکاران محمد خواجه دلوئي   پژوهشی نگرش و عملکرد در مورد سوء رفتارهای بررسی روایی وپایایی پرسشنامه درک و برداشت، -2851
 

 مقدمه

 علمي مقالات تعداد رشد در  %55، 6010تا  6006امروزه تعداد مقالات علمي بین المللي به سرعت درحال رشد است، بطوریكه از سال 

 (.1ایم)داشته

هزار 3میلیون مقاله در علوم زیست پزشكي در قالب  3سالیانه حدود  ای کهاین سرعت رشد در مقالات علمي بیومدیكال بیشتر است به گونه

میلیون صفحه الكترونیكي در علوم زیست پزشكي در حال ارایه  1/1گردد و علاوه بر آن نیز هر روز حدود ژورنال پزشكي منتشر مي

ماه تقلیل داده است، و برآورد مي  9متر از اطلاعات علمي جدید است. این روند رشد، زمان دو برابر شدن علوم زیست پزشكي را به ک

 (.6روز کاهش یابد ) 53به  6060گردد تا سال 

های هرچه ها رقابت شتاباني در بین پژوهشگران ایجاد کرده است، و در این روند رقابتي پژوهشگران به دنبال روشاین افزایش پژوهش

(. از طرفي نقش دوگانه 3سازد )رخي موارد آنان را درگیر برخي سوء رفتارها ميتر برای رسیدن به موفقیت هستند که در بساده تر و کوتاه

های ارایه خدمات هستند، پزشكان در قالب ارایه کنندگان خدمات پزشكي و همچنین پژوهشگر در موسسات پژوهشي که در محیط

بین تلاش برای منافع عمومي جامعه و تلاش برای احترام و ها تواند به عنوان یک منبع بالقوه برای تعارض منافع شناخته شود. در پژوهشمي

رعایت حقوق بیمار یک پارادایم وجود دارد که، علیرغم ارجحیت منافع فردی در این موارد، بر ارجحیت منافع عمومي بر منافع فردی 

 تواند منشاء برخي سوء رفتارهای پژوهشي شود.شود، و این دیدگاه ميتاکید مي

متعددی از سوء رفتار پژوهشي ارایه شده است، ولي در واقع این طیفي است که در آن بسیاری از رفتارهای نادرست هرچند تعاریف 

 (.4شود. )پژوهشي که با اراده مستقیم پژوهشگر همراه نباشد تا سوء رفتارهای عامدانه غیراخلاقي را شامل مي

های   ناشي تحریف  وتغییر داده -6ها یا اطلاعات  ساخت وتولید داده -1مل سه طیف اصلي سوء رفتارهای پژوهشي عامدانه غیر اخلاقي شا

 (. 2و1باشد )سرقت ادبي یا استفاده از نتایج کار افراد دیگر بدون اشاره به منبع و فرد انجام دهنده مي -3از یک پژوهش علمي 

افزایش یافته است.  %8/51به  9/11از  6010تا  6005های در بین سال (retracted)سوء رفتارهای پژوهشي در مقالات برگشت خورده  

 .(5شود.)سوء رفتارهای پژوهشي به ویژه سرقت علمي در بین نویسندگان کشورهای غیرانگلیسي زبان بطور معني داری بیشتر دیده مي

از آنها در مورد کشورهای در حال اگرچه تحقیقات قابل قبولي در مورد سوء رفتارپژوهشي در سراسر جهان وجود دارد ولي تعداد کمي 

 . (9توسعه از جمله ایران است )

در یک مطالعه وسیع که به بررسي سوء رفتارهای پژوهشي در مقالات علمي کشورهای مختلف پرداخته است، پژوهشگران نسبت مقالات 

بررسي نمودند. این نسبت برای  6010ال به دلیل سوء رفتار پژوهشي را نسبت به مقالات منتشر شده در س (retracted) برگشت خورده

 (.8.بوده است ) 6/0و ایران  19/0ترکیه  51/0انگلستان  56/0ژاپن  51/0چین  2/0کشور امریكا 

از دانشجویان اعلام کردند که ساخت داده ویا تحریف اطلاعات در پایان نامه خود  %10در یک مطالعه منتشر نشده در ایران ، 

 (.10اند)داشته

پرسشنامه تكمیل شده، مشخص شد که 148ک مطالعه که بر روی دانشجویان در دانشگاه علوم پزشكي مشهد انجام شد در مجموع در ی 

سوء رفتارپژوهشي در پایان نامه خود داشته اند در حالي که این میزان در دانشجویان تحصیلات تكمیلي  %18زشكي عمومي پدانشجویان 

 (.11بود ) 62%

گردد، بلكه باعث ای پزشكي مياینكه سوء رفتار پژوهشي نه تنها باعث سلب اعتماد عمومي به تحقیقات پزشكي و جامعه حرفهبا توجه به 

شود. در این میان آسیب پذیری کشورهای درحال توسعه به مراتب بیش از کشورهای توسعه یافته جمع بندی غلط در نتایج پزشكي نیز مي

ها فشار بیشتری را به درآمدهای عمومي این جوامع وارد های پژوهشکند که بدانیم هزینهبیشتری پیدا مياست. این مطلب زماني اهمیت 

ای های مداخله(. لذا اطلاع از وضعیت برداشت و نگرش پژوهشگران نسبت به این رفتارها در مواجهه با آن و برنامه ریزی16خواهند نمود)



 

 26سال ، ویژه نامه، 5شماره، 89 آبان-مهر جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -4880

توانند بر عملكرد پژوهشگران اثر گذار باشند که شناخت این ت. همچنین عوامل متعددی ميبرای پیشگیری و کنترل آن بسیار مهم اس 

ای پیشگیرانه و کنترلي، پیش نیاز خواهد بود. بر همین اساس این مطالعه برای باز طراحي و بررسي روایي عوامل برای اقدامات مداخله

از این رفتارها و عملكرد از دیدگاه اعضای هیات علمي به عنوان پژوهشگران وپایایي پرسشنامه برداشت و نگرش و همچنین عوامل زمینه س

 اصلي در دانشگاه طراحي شده است.

 روش کار 

در ابتدا با توجه به هدف درک و برداشت نسبت به سوء رفتارهای پژوهشي و عوامل زمینه ساز آن، تمام منابع و متون علمي موجود برای 

های آنان جستجو شد و با مخاطباني که پرسشنامه سوء رفتار پژوهشي، نگرش، عوامل زمینه ساز ع برداشت،پیدا کردن پرسشنامه در موضو

های به دست آمده ترجمه شد و بانک های مو جود جمع آوری شد و سپس کلیه پرسشنامهدر دسترس نبود مكاتبه شد و تمام پرسشنامه

 پرسشنامه استاندارد مورد استفاده در مطالعات دیگر شامل: 3در این مرحله از سوالاتي سه برابر سوالات مورد نیاز جمع آوری شد 

- Scientific Misconduct Questioner – Revised (2) (SMQR) 

- Attitude towards Plagiarism Questioner 

- Positive and Negative Attitude and Subjective Norms towards plagiarism Questioner 

 

 ها شامل:حیطه از بانک سوالات  انتخاب شد. حیطه ( . در نهایت سوالات توسط پنل خبرگان در سه13،14،11،12)شد استفاده 

 کاملا مخالفم( –مخالفم  –موافقم  –تایي لیكرت ) کاملا موافقم 4سوال( با معیار  63نگرش در مورد سوء رفتارهای پژوهشي ) -1

 تایي لیكرت. 4سوال( با معیار  18رفتار پژوهشي )عوامل مؤثر بر انجام یا خودداری از سوء  -6

 خیر( –سؤال( با معیار لیكرت دوتایي) بله 33انجام سوء رفتار پژوهشي) -3

ها پس از بحث پیرامون سوالات چندین بار بازنگری شد. سپس وارد مرحله تعیین روایي وپایایي پرسشنامه شدیم. هر کدام از این حیطه

اختیار تعدادهشت نفر از خبرگان ومتخصصین قرار داده شد)شامل محققین برجسته دانشگاه، معاونت پژوهشي،  بدین ترتیب که پرسشنامه در

( تعیین شد. نمره CVI 6و CVR 1ها( وروایي محتوا شامل نمره )اعضای هیات علمي، متخصصین پزشكي اجتماعي و اپیدمیولوژیست

CVR قابل قبول  51/0داد هشت نفری که در مورد این گزینه نظر دادند عدد بالاتر از بر اساس فرمول رایج محاسبه گردید و بر اساس تع

بر اساس فرمول رایج محاسبه گردید )در سه بخش سادگي ،وضوح و مرتبط بودن( و حداقل مقدار قابل قبول  CVI تعیین گردید. مقدار

 باشد آن گویه بایستي حذف شود. 58/0ای کمتر از گویه CVIاست و اگر شاخص  58/0برابر با  CVIبرای شاخص 

 1های پرسشنامه را در یک طیف لیكرتي شود تا میزان اهمیت هریک از گویهبرای بررسي نمرات تأثیر ابتدا از شرکت کنندگان خواسته مي

طور متوسط مهم ه ب ،(4مهم است )امتیاز  ،(1کاملاً مهم است )امتیاز )کاملاً مهم است( مشخص نمایند.  1)اصلا مهم نیست( تا  1قسمتي از 

 . سپس نمرات تأثیر از طریق فرمول زیر محاسبه مي شود:(1و اصلاً مهم نیست )امتیاز (6اندکي مهم است )امتیاز  ،(3است )امتیاز 

 فراواني )به درصد(= نمره تأثیر ×اهمیت 

 3ن )اعضای هیات علمي( قرار داده شد و نمره اهمیت یا تاثیرجهت بررسي روایي صوری، پرسشنامه در اختیار هشت نفر ازشرکت کنندگا

باشد و فقط سؤالاتي از لحاظ روایي صوری قابل قبول  1/1برای پذیرش روایي صوری هر گویه، نمره تأثیر آن نبایستي کمتر از بدست آمد. 

 باشد. 1/1ها بالاتر از هستند که نمره آن

                                                           
1Content Validity Ratio  

2 Content Validity Index  

3 Impact  score 
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و صوری، پرسشنامه به صورت پایلوت در اختیار تعدادی از شرکت کنندگان قرار داده شد تا از نظر در مرحله بعد پس از تایید روایي محتوا 

قابل فهم بودن و قابلیت پاسخگویي بررسي شود وبر اساس نظرات اعلام شده پرسشنامه اصلاح شد. در پرسشنامه نهایي با مشخص شدن 

ی آلفای کرونباخ، پایایي پرسشنامه مورد بررسي قرار گرفت. چنانچه آلفای کرونباخ ها وتعداد سوالات در هر حیطه  در بالا با محاسبهحیطه

 گردد.خوب ارزیابي مي 8/0-5/0باشد بسیار عالي و بین 8/0محاسبه شده بالاتر از 

 نتایج

 (1،6،3برای هر سوال روایي محتوای کلیه سوالات  در سه حیطه تایید شد )جدول شماره  CVIو  CVRبا محاسبه  -1

 ( 1،6،3با محاسبه ضریب اهمیت )ضریب تاثیر/( بر ای هر سوال روایي صوری کلیه سوالات تایید شد. )جدول شماره  -6

 .باشدمحاسبه گردید که نشان دهنده پایایي خوب این پرسشنامه مي 55/0الفای کرونباخ  محاسبه شده برای این پرسشنامه برابر   -3

 نگرش در مورد سوء رفتارهای پژوهشيارزیابي روایي بخش  – 4جدول شماره 
  ردیف

 وضوح سادگي
مرتبط 

 بودن

  اهمیت

 نمره تاثیر((
CVR 

 1 61/4 1 95/0 1 من در مورد سوء رفتارهای پژوهشي که انجام مي شود، نگران هستم 1

 61/0 18/3 95/0 95/0 95/0 من نمي توانم به پروپوزال های جدید پژوهشي همكارانم اعتماد کنم 6

3 
من فكر مي کنم مسئولیت صحت علمي یک مطالعه پژوهشي، فقط با رعایت اصول متدولوژی 

 پژوهش مرتبط است
26/0 1 26/0 018/4 1 

4 
بخشي از محتوای تمامي برنامه های آموزشي حرفه ای بایستي دربردارنده استانداردهای اخلاقي 

 باشد
51/0 95/0 95/0 42/1 1/0 

 51/0 51/4 1 1 1 گفته های پژوهشگران در مورد رفتارهای غیراخلاقي شان، احساس ناراحتي و نگراني مي کنممن از  1

2 
ارایه اطلاعات و داده های نادرست و غیرمعتبر در جامعه شایع است، و در واقع به کسي آسیب نمي 

 رساند
1 1 95/0 09/4 1/0 

5 
واقعي یک مطالعه پژوهشي، داده هایي از این مطالعه به هیچ وجه شایسته نیست که، بدون انجام 

 گزارش شود
1 1 1 51/1 1 

9 
به هیچ وجه شایسته نیست که، برای اینكه نتایج یک مطالعه پژوهشي بهتر و مطابق نظر پژوهشگر 

 شود، داده های این مطالعه دستكاری شود
1 1 1 03/4 1 

8 

مطالعه پژوهشي به روش های مختلف آماری آنالیز به هیچ وجه شایسته نیست که، داده های یک 

 شود، تا اینكه در نهایت نتایج دلخواه پژوهشگر تامین و از نظر آماری معني دار شود.

 

1 1 1 51/1 1 

 1 19/4 1 1 1 به هیچ وجه شایسته نیست که، از اعتبار کلمات یا نوشته های افراد دیگر استفاده و کپي برداری کنیم 10

 95/0 25/4 95/0 51/0 51/0 هیچ وجه شایسته نیست که، از داده های پژوهشي که توسط دیگران تولید شده است استفاده کنیمبه  11

 95/0 91/4 95/0 95/0 95/0 به هیچ وجه شایسته نیست که، از ایده هایي که توسط فرد دیگری ارایه شده است، استفاده کنیم 16

13 
معتبر باشد، حذف انتخابي نتایج ضد و نقیض این پژوهش برای تسهیل در اگر یافته های پژوهش من 

 چاپ مقاله آن قابل قبول است
51/0 1 1 51/1 1 

14 
اگر یافته های پژوهش من معتبر باشد، دستكاری داده های این پژوهش برای تسهیل در چاپ مقاله 

 آن قابل قبول است
1 95/0 1 51/4 1 

 59/0 61/4 59/0 1 95/0 قابل اعتماد در یک مقاله، از کسب یک بورسیه و گرانت مهم تر استگزارش داده های کامل و  11

12 
اگر من شاهد سوء رفتار پژوهشي پژوهشگری باشم، تعهد اخلاقي برای اقدام در مقابل این سوء رفتار 

 دارم
95/0 1 1 51/1 1 

 1 19/4 1 1 95/0اگر من شاهد سوء رفتار پژوهشي از طرف کمیته های پژوهشي باشم، با اشتیاق و تمایل این سوء  15



 

 26سال ، ویژه نامه، 5شماره، 89 آبان-مهر جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -4888

 رفتار را به مقام و سازمان مسئول گزارش مي کنم 

19 
ها و نتایج جعلي و دستكاری شده در یک مقاله منتشر شده کشف شود، تمامي نویسندگان اگر داده

 در این سوء رفتار مقصر هستندمقاله و بطور مساوی 
51/0 1 1 1/4 1 

18 
ها و نتایج جعلي و دستكاری شده در یک مقاله منتشر شده کشف شود، تمامي نویسندگان اگر داده

 مقاله بایستي تنبیه و مجازات شوند
95/0 1 1 1/4 1 

60 
چرا که نمي توان سرقت علمي از خود نبایستي همانند سرقت علمي از دیگران مجازات داشته باشد، 

 از خود سرقت نمود
26/0 1/0 51/0 61/1 1/0 

61 
پژوهشگران جوان که در حال یادگیری علمي مي باشند، باید مجازات کمتری برای سرقت علمي 

 داشته باشند
95/0 95/0 95/0 61/4 1/0 

 1 82/3 1 1 95/0 کپي کردن یک یا دو جمله، فقط برای الهام گرفتن و نوشتن بهتر، جایز است 66

 1/0 02/4 51/0 51/0 51/0 هنگامي که تعهدات و وظایف مهم تری وجود داشته باشد، اقتباس از آثار علمي دیگران موجه است 63

 

 عوامل موثر در انجام ویا خودداری از انجام سوئ رفتار پژوهشيارزیابي روایي  -2جدول شماره 
  ردیف

 وضوح سادگي
مرتبط 

 بودن

  اهمیت

 تاثیر(نمره (
CVR 

 1 19/4 1 1 1 شدت تنبیه و مجازات های درنظر گرفته شده در قبال انجام سوء رفتار پژوهشي 1

 1 19/4 1 1 1 احتمال شناسایي و گیرافتادن، در صورت انجام سوء رفتار پژوهشي 6

3 
با درک و برداشت پژوهشگران از انواع و روش های سوء رفتار پژوهشي و اصول و ضوابط برخورد 

 آن
1 1 1 93/4 1 

4 
درک و برداشت حوزه معاونت پژوهشي از انواع و روش های سوء رفتار پژوهشي و اصول و ضوابط 

 برخورد با آن
95/0 59/0 1 19/4 1 

 1 19/4 1 1 95/0 اعتقاد، پایبندی و رعایت اصول، ضوابط و روش های اخلاقي پژوهش توسط پژوهشگران 1

2 
ضوابط و روش های اتخاذ شده توسط معاونت پژوهشي در کاهش  کارآمدی و اثربخشي اصول،

 سوء رفتار پژوهشي
95/0 1 1 1/4 1 

 1 51/4 51/0 51/0 51/0 بدون الزام و فشار برای چاپ مقاله، برون ده علمي و پژوهشي من کیفیت بالاتری دارد 5

 1 32/4 95/0 51/0 95/0 آینده موثر استچاپ و انتشار مقالات علمي من در بهتر شدن مراقبت های پژشكي در  9

8 
نگرش و ارزیابي همكارانم از عملكرد پژوهشي من، یک عامل فشار سوگرایانه در چاپ و 

 انتشارمقالات علمي برای من است
51/0 51/0 51/0 4 1/0 

10 
ضوابط و معیارهای دانشگاه در پذیرش، جذب و ارتقای هیات علمي، یک عامل محرک در چاپ و 

 انتشار مقاله برای من بوده است
95/0 95/0 95/0 33/4 95/0 

 1/0 34/4 95/0 51/0 51/0 المزا و فشار برای چاپ مقاله، پژوهشگران را برای کار با همدیگر تحت فشار مي گذارد 11

16 
الزام و فشار برای چاپ مقاله، ممكن است منجر به دستكاری داده های پژوهشي )عامدانه یا 

 غیرعامدانه( توسط برخي پژوهشگران شود
95/0 95/0 51/0 61/4 1/0 

13 
افزایش اعتبار مقالات پزشكي در سطح جهاني، به دلیل الزام و فشار برای چاپ مقاله در مراکز علمي 

 و دانشگاهي بوده است
51/0 51/0 51/0 51/3 51/0 

14 
ها در سطح جهاني اعتبار نتایج پژوهشالزام و فشار برای چاپ مقاله، منجر به مشكلات جدی در 

 شده است
1 1 95/0 42/4 51/0 

 51/0 42/4 1 1 1 به عقیده من، الزام و فشار برای چاپ مقالات علمي افزایش یافته است 11

 1/0 33/4 1 95/0 1 جو و فضای رقابتي علمي ایجاد شده، من را برای چاپ مقالات علمي تحریک کرده است 12

 61/0 2/3 51/0 26/0 51/0 همكارانم در مورد من، عامل سوگرایانه اصلي برای چاپ و انتشار مقاله توسط من استقضاوت  15



 
 

 و همکاران محمد خواجه دلوئي   پژوهشی نگرش و عملکرد در مورد سوء رفتارهای بررسی روایی وپایایی پرسشنامه درک و برداشت، -2851
 

19 
همكاری پژوهشگران به دلیل الزام و فشار برای چاپ مقاله، مهارت های آموزشي و بالیني آنها را در 

 وضعیت خوبي حفظ مي کند
1/0 95/0 1/0 56/3 61/0 

 1/0 34/4 95/0 51/0 1 فشار برای چاپ مقاله، به علوم پزشكي لطمه مي زندالزام و  18

 

 انجام سوء رفتارهای پژوهشي ارزیابی روایی بخش-0جدول شماره 

 cvr اهمیت مرتبط وضوح سادگي  ردیف

 51/0 93/4 1 1 1 آیا شما تا کنون )یک بار یا بیشتر( داده های یک پژوهش را جعل کرده اید )داده سازی(؟ 1

 51/0 51/4 95/0 1 1 آیا شما تا کنون شاهد ایجاد داده های جعلي )داده سازی( توسط همكارانتان بوده اید؟ 6

3 
آیا شما تا کنون بر ای تائید فرضیه پژوهش خود، داده هایي را یطور انتخابي در آن پژوهش حذف 

 نموده اید )دستكاری داده ها(؟
1 1 1 93/4 1 

4 
شاهد حذف داده های یک پژوهش توسط همكارانتان برای تائید فرضیه شان بوده  آیا شما تا کنون

 اید )دستكاری داده ها(
1 1 1 51/4 51/0 

1 
آیا شما تا کنون توسط سازمان یا شرکتي که منابع اعتبارات پژوهش شما را تامین کرده است، برای 

 دستكاری و تغییر نتایج پژوهش تحت فشار بوده اید؟
1 1 1 51/4 51/0 

2 
آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكاران شما از طرف سازمان یا شرکتي که تامین کننده 

 منایع پژوهش آنان بوده اند، برای تغییر و دستكاری نتایج تحت فشار قرار گرفته باشند؟
1 95/0 95/0 1/4 51/0 

5 
یرای انتشار دو و یا بیشتر مقالات در ها و نتایج یک پژوهش آیا شما تا کنون از یک سری داده

 ژورنال های پزشكي استفاده نموده اید؟
1 1 1 1/4 1 

9 
ها و نتایج پژوهش برای چاپ دو و آیا شما تا کنون شاهد بوده اید که همكارانتان از یک سری داده

 یا چند مقاله در ژورنال های مختلف استفاده کرده باشند؟
1 1 1 1/4 1 

8 
ها و باورهای خود معتقد بوده اید که داده های یک هرگز به دلیل اینكه براساس پیش فرضآیا شما 

 ها را از تجزیه و تحلیل نتایج پژوهش حذف کرده ایدپژوهش اشتباه هستند، این داده
1 95/0 1 19/4 1 

10 

اینكه براساس آیا شما هرگز شاهد این بوده اید که همكاران شما داده های یک پژوهش را به دلیل 

ها و باورهای آنان اشتباه هستند، از تجزیه و تحلیل داده های این پژوهش حذف کرده پیش فرض

 باشند؟

95/0 95/0 1 1/4 51/0 

11 
آیا شما تا کنون داده های یک پژوهش را به دلیل اینكه با نتایج پژوهش های قبلي تان در تضاد 

 هستند، حذف کرده اید؟
1 1 1 19/4 51/0 

16 
آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكارانتان داده های پژوهشي را که با نتایج پژوهش های 

 قبلي شان در تضاد باشد، حذف کرده باشند؟
1 1 95/0 19/4 51/0 

13 
ها و مطالب علمي دیگران بدون اجازه صاحبان آنها و یا استناددهي صحیح، آیا شماتا کنون از ایده

 نموده اید؟استفاده 
1 1 1 51/4 1 

14 
آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكاران شما از مطالب علمي دیگران بدون اجازه صاحبان 

 آنها و یا استناددهي صحیح استفاده نموده باشند؟
1 95/0 95/0 51/4 51/0 

11 
سازمان تامین کننده منابع آیا شما تا کنون از انتشار نتایج یک پژوهش، به دلیل فشار موسسه یا 

 پژوهش، صرف نظر کرده اید؟
1 1 1 1/4 1 

12 
آیا شما تا کنون شاهد بوده اید که همكاران شما به دلیل فشار موسسه یا سازمان تامین کننده منابع 

 پژوهش آنان، از انتشار نتایج آن پژوهش صرف نظر کرده باشند؟
1 11 1 11/4 1 

15 
عامدانه از ذکر نام موسسه یا سازماني که تامین کننده منابع پژوهش شما بوده آیا شما تا کنون بطور 

 اند، در مقالات خود خودداری نموده اید؟
1 1 1 51/4 1 

 51/0 1/4 1 1 1آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكاران شما از ذکر نام موسسه یا سازماني که تامین کننده  19



 

 26سال ، ویژه نامه، 5شماره، 89 آبان-مهر جله دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهدم -4887

 عامدانه در مقالات خود خودداری کرده باشند؟منابع پژوهش آنان بوده اند، بطور  

18 
آیا شما تا کنون برای همكاری در یک طرح پژوهشي مسئله دار )غیرقابل اعتماد( تحت فشار بوده 

 اید؟
1 1 1 19/4 1 

60 
 آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكاران شما برای همكاری در یک طرح پژوهشي مسئله دار

 )غیرقابل اعتماد( تحت فشاربوده اند؟
1 1 1 19/4 1 

61 
آیا شما تا کنون سوء رفتارهای پژوهشي پژوهشگران دیگر را )مثل استفاده از داده های غیرمعتبرو یا 

 تجزیه و تحلیل غیر قابل اعتماد( نادیده گرفته اید؟
1 1 1 1/4 1 

66 
شما سوء رفتارهای پژوهشي دیگران را )مثل استفاده آیا شما تا کنون شاهد این بوده اید که همكاران 

 از داده های غیرمعتبرو یا تجزیه و تحلیل غیر قابل اعتماد( نادیده گرفته اند؟
1 1 1 1/4 1 

63 
آیا شما تا کنون )تحت هر گونه فشار یا داوطلبانه( نام افرادی را که هیچ گونه مشارکتي در پژوهش 

 نویسندگان مقاله آن پژوهش اضافه کرده اید؟نداشته اند، به فهرست 
1 1 1 51/4 1 

64 

که همكارانتان )تحت هر گونه فشار یا داوطلبانه( نام افرادی را که هیچ گونه مشارکتي در پژوهش 

نداشته اند، به فهرست نویسندگان مقاله آن پژوهش اضافه نموده باشند؟آیا شما تا کنون شاهد این 

 بوده اید 

1 1 1 93/4 1 

 اند، داشته المللی بین یا و ملی سازمانی، سطح در را زیر پژوهشی رفتارهای سوء از یک هر گذشته سال 8 طی در که افرادی یا فرد باره در شما آیا

 اید؟ شنیده چیزی

 51/0 18/4 1 1 1 ها داده جعل 61

 51/0 18/4 95/0 95/0 1 ها داده دستكاری 62

 51/0 18/4 95/0 1 1 شده سرقت های داده 65

 51/0 18/4 95/0 1 1 علمي سرقت 69

 اید؟ بوده زیر رفتارهای سوء از هریک برای فشار تحت یا مواجهه در گذشته سال 8 طی در شما آیا

 1/0 51/3 51/0 51/0 51/0 ها داده جعل 68

 1/0 1/4 51/0 51/0 95/0 ها داده دستكاری 30

 1/0 1/4 51/0 51/0 95/0 شده سرقت های داده 31

 51/0 1/0 95/0 95/0 95/0 علمي سرقت 36

 51/0 1/0 95/0 95/0 95/0 شده تصویب متدولوژی رعایت عدم 33

 

 بحث

 غلط بندی جمع باعث بلكه گردد،مي پزشكي ایحرفه جامعه و پزشكي تحقیقات به عمومي اعتماد سلب باعث تنها نه پژوهشي رفتار سوء

 یافته توسعه کشورهای از بیش مراتب به توسعه درحال کشورهای پذیری آسیب میان این در. شودمي نیز های پزشكيپژوهش نتایج در

 برای ایمداخله هایریزی برنامه و آن، با مواجهه در رفتارها این به نسبت پژوهشگران نگرش و برداشت وضعیت از اطلاع لذا، (.16است)

آن  وپایایي روایي بررسي سوء رفتار پژوهشي و تعیین جهت تدوین یک ابزار جامع برای مطالعه است. این مهم بسیار آن کنترل و پیشگیری

 درسه حیطه شامل:

 نگرش در مورد سوء رفتارهای پژوهشي  -1

 عوامل موثر بر انجام یا خودداری از سوء رفتار پژوهشي -6

 انجام سوء رفتار پژوهشي  -3

انجام شد. نتایج این مطالعه نشان داد که ابزار طراحي شده دارای  1385سال علوم پزشكي مشهد در بین اعضای هیات علمي در  دانشگاه در 

 روایي وپایایي مناسبي است.



 
 

 و همکاران محمد خواجه دلوئي   پژوهشی نگرش و عملکرد در مورد سوء رفتارهای بررسی روایی وپایایی پرسشنامه درک و برداشت، -2855
 

برای بررسي نگرش دانشجویان واعضای هیات علمي دانشكده دندانپزشكي باپوجي در مورد سرقت 6014ای مقطعي  در سال در مطالعه

ای لیكرت  مورد بررسي قرار گرفت و نتایج نشان داد که نمرات بدست رتبه 1در مقیاس سوال بسته  68ای استاندارد، حاوی ادبي، پرسشنامه

( از حد میانگین کمتراست، و نتیجه گیری Plagiarismآمده برای سطح آگاهي دانشجویان و اعضای هیات علمي نسبت به سرقت علمي)

( سرقت علمي وجود دارد. Plagiarismهیات علمي در مورد) شد که نیاز به اقداماتي در راستای افزایش آگاهي دانشجویان و اعضای

ر دراین مطالعه درمقایسه با مطالعه ما انجام سوء رفتار پژوهشي و عوامل مؤثر بر آن بررسي نشد  و ازمیان انواع سوء رفتار پژوهشي فقط ب

Plagiarism  ( 15تاکید شد.) 

، باورها، تجربیات و گزارشات اقدامات سوء رفتارهای پژوهشي بر دف بررسي نگرشبا ه  6009ای که در دانشگاه کاپلا در سال در مطالعه

سوال  82استفاده شد. این پرسشنامه شامل  SMQ-Rروی پژوهشگران بالیني انجام شد، از پرسشنامه سوء رفتار پژوهشي تجدید نظر شده 

های آن شامل: اطلاعات دموگرافیک، محیط کار مؤثر بر سوء خشبسته در پنج بخش بود که روایي محتوا بر اساس پنل خبرگان تایید شد. ب

رفتارهای پژوهشي، گزارش انجام سوء رفتارهای پژوهشي، نگرش واعتقادات در مورد سوء رفتار پژوهشي، عوامل موثر بر سوء رفتار 

قوانین موجود در حوزه اخلاق پژوهش مورد  پژوهشي بود. در مطالعه ما تعدادی از سوالات این پرسشنامه  پس از اصلاح و بازبیني بر اساس

 (.12استفاده قرار گرفت)

بر روی دانشجویان سال اخر پزشكي در مورد شیوع سوء رفتار 1396ای که در ایران در دانشگاه علوم پزشكي کرمان در سال در مطالعه

اول سوء رفتار پژوهشي شامل جعل، دستكاری پژوهشي و تعیین نگرش آنها در خصوص سوء رفتارپژوهشي انجام شد، سه نوع اصلي و متد

تایي لیكرت بررسي شد. در مقایسه با مطالعه ما که روایي محتوا  1ای شامل چهارده سوال بر اساس مقیاس وسرقت علمي با پرسشنامه

نامه با استفاده از وروایي صوری با محاسبه ضریب اهمیت برای هرسوال جداگانه محاسبه شد در این مطالعه، پرسش CVIو  CVRبراساس 

منابع معتبر و بحث گروهي بدست آمد که به استناد این دو منبع از روایي مطلوب برخوردار بود وسازگاری درون پرسشنامه باضریب الفا 

یان بدست آمد. در ضمن، در این مطالعه عوامل موثر بر سوء رفتار پژوهشي بررسي نشده است. در این مطالعه بر اساس نظر دانشجو 86/0

 (.19بدست آمد ) %10تا 61وسرقت علمي   %40ها ودستكاری داده %35شیوع جعل 

بر روی دانشجویان تحصیلات تكمیلي، دید گاه آنان در مورد انواع سوء 1386ای دیگر در ایران در دانشگاه مازندران در سال در مطالعه

تایي لیكرت مورد بررسي قرار 1سوال با مقیاس  46پژوهشگر ساخته شاملهای تشخیص آن با استفاده از پرسشنامه رفتار پژوهشي و روش

محاسبه گردید. این مطالعه  95/0گرفت. روایي پرسشنامه به وسیله جمعي از اساتید برجسته کشوری تایید شد و پایایي آن با الفای کرونباخ 

خیص آن بود و در نهایت بیشترین سوء رفتار پژوهشي از دیدگاه های تشدر مقایسه با مطالعه ما به دنبال انواع سوء رفتار پژوهشي و روش

 (.18پاسخ دهندگان، از نوع نا اگاهانه وغیرعمدی بود )

در دانشگاه علوم پزشكي مشهد برای بررسي تجربه انجام سوء رفتار پژوهشي در میان  6019در یک مطالعه توصیفي در ایران در سال 

ر که قبلا توسط مارتینسون و همكاران مورد استفاده قرار گرفته بود به فارسي ترجمه شد وتوسط ده اعضای هیات علمي یک پرسشنامه معتب

از اعضای هیات علمي در طول سه سال گذشته  %43نفر از اعضای هیات علمي برای تایید محتوا بررسي و تایید شد. این مطالعه نشان داد 

 (.60ترین سوء رفتار پژوهشي انتساب نادرست اعتبار نویسنده بود )د و شایعانحداقل یكي از موارد سرقت علمي را انجام داده

های بالیني را برای توسعه یک ابزار سنجش سوء رفتار پژوهشي در پژوهشگراني که کارآزمایي 6001ای که در آمریكا در سال در مطالعه

( توسط یک گروه پنج نفره از پژوهشگرها Rankin and Esteeves،1997) SMQکردند انجام شد، پرسشنامه اصلي هدایت مي

ها شامل: سوال باز بود. بخش 16بخش و یک بخش با  2سوال بسته در 29سوال جدید به ان اضافه شد. این پرسشنامه حاوی  46بررسي شد و

رش سوء رفتار سوال، آگاهي وگزا16سوال، ادراک محیط کاری 10سوال، شیوع سوء رفتار پژوهشي  18مشخصات دموگرافیک وکاری 

سوال، و تجربه سوء رفتار 14سوال، عوامل موثر بر سوء رفتار پژوهشي  1سوال، اعتقاد و نگرش در رابطه با سوء رفتار پژوهشي 2پژوهشي 
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تاییدی ارزیابي شد. برای بررسي اعتبار از تحلیل عاملي  94/0سوال باز، سازگاری دروني پرسشنامه با الفای کرونباخ و مقادیر 16پژوهشي با  

(Confirmatory factor analysis استفاده شد. روایي ساختار با آزمون روابط فرض شده بررسي شد. ارزیابي )SMQ-R  سازگاری

دهد که اصلاح بیشتر ابزار برای داخلي خوب واعتبار سازه کافي به عنوان یک کل را نشان میدهد. تجزیه وتحلیل همچنین نشان مي

 (.13ت )مطالعات آینده ضروری اس

ها در مطالعات مشابه بود که سعي گردید با مكاتبه با نویسندگان مرحله جمع آوری پرسشنامه ،های اصلي در این مطالعه یكي از محدودیت

 ها در اختیار تیم تحقیق قرار گیرد.مسئول مقالات همه این پرسشنامه

های مورد بررسي، روایي و پایایي خوب این پرسشنامه، گستردگي حیطه توان به ضرایبدر مطالعه حاضراز نقاط قوت این پرسشنامه، مي

 استفاده از منابع معتبر در تدوین پرسشنامه وچندین نوبت بازنگری بر اساس نظرات خبرگان نام برد.

، کمتر تدوین گردیده است. در ای با این ابعاد در این حیطهبر پایه نظرات صاحب نظران، و به استناد جستجو و دانش ما، تابه امروز پرسشنامه

های دانشگاهي خواهند پرداخت که جزو مرحله بعدی پژوهشگران با استفاده از این ابزار به بررسي سوء رفتارهای پژوهشي در محیط

 های مهم در رابطه با گسترش علوم است. های پژوهشي وزارت بهداشت درمان وآموزش پزشكي واز رسالتاولویت

 تقدیر وتشکر 

شود. از تمامي و معنوی در اجرای مطالعه تشكر مي خاطر حمایت مادیمعاونت پژوهشي دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهد به از

اعضای هیات علمي دانشگاه که در اجرای مرحله تعیین روایي محتوا و صوری، و پایایي این پرسشنامه همكاری نمودند، سپاسگزاری 

 .یان نامه خانم دکتر فاطمه مقدس دستیار پزشكي اجتماعي تهیه شده استگردد. این مقاله از پامي

تعارض منافع: دونفر از نویسندگان این مقاله عضو کمیته اخلاق سازماني هستند، ولي عضویت آنها در آنالیز و یا تفسیر نتایج تأثیرگذار 

 نبوده است.
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 Abstract 

Introduction: Due to the rapid growth of science and the increasing number 

of articles that have led to increased research misconduct, the purpose of this 

study was to design a comprehensive questionnaire about research 

misconduct. 

Materials and Methods: After searching and finding relevant studies, using 

available questionnaires and various studies, and contacting the 

corresponding authors of the articles, questions database were designed. 

Based on the expert opinion panels, the questions were selected from the 

database in each field and then the face validity, content validity and 

reliability of the questionnaire were examined. 
Results: The final questionnaire was approved with 75 questions in three 

areas. The content and structure validity and the importance of each question 

was presented separately and was acceptable. The reliability of the tool was 

calculated with Cronbach's alpha, which was 0.77, which indicates the 

acceptable reliability of the questionnaire. 

Conclusion: Considering the comprehensiveness, acceptable validity and 

reliability of this tool, this tool is recommended for future studies. 
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