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 خلاصه 
 و قياخلا قضرراو  اخلاقي، اسررتد ل بر اخلاقي روانشررناسرري اثربخشرري تعیینمطالعه حاضررر با فد   مقدمه:

 .انجام شد زیشهر تبر دوره دوم متوسطهقلدر  نآموزادانش بین در اخلاقي فیجانا 

ماری آ جامعه. است کنترل گروه با آزمون پس آزمون، پیش نوع از تجربي نیمه حاضر  پژوفشدر روش کار: 

 با روش نمونه گیری خوشه ای و شامل دو و نمونه آماری تبریز شهر متوسطه دوره آموزان دانش شامل کلیه

 توسط گریپرخاش پرسشنامه ابتدا پرخاشگر آموزان دانش تشخیص منظور به. ودمتوسطه ب دوره پسرانه مدرسه

 نفری 50 گروه دو در و شدند انتخاب پرخاشگر آموزان دانش از نفر 100 سپس. شد نمونه پر آموزان دانش کلیه

 مداخله وهرگ آموزان دانش سپس. شد انجام آزمون پیش ابتدا مداخله انجام برای.  گرفتند قرار کنترل و مداخله

 دوره جلسه 8 از بعد و گرفته قرار اخلاقي شناسيروان طراحي درمان تحت مدارس مدیران با فمافنگي با

 شدند پر گروه دو فا مجدد توسطمداخله، پرسشنامه گروه برای آموزشي

ساس یافته فای : نتایج شد  این تحقیقبرا ستد ل اخ       که ملاحظه  سبب افزایش نمرا  ا سي اخلاقي  شنا قي لاروان

(001/0= P 969/38وF=( قضررراو  اخلاقي ،)001/0= P 247/147وF=  ( و فیجانا  اخلاقي )001/0= P و

934/172F=آموزان قلدر در گروه مداخله شد.( در بین دانش 

تواند در حوزه  مشاوره وروانشناسي اخلاقي برای روانشناسان موثر       درنهایت نتجه این تحقیق مي گیری:نتیجه

 باشد.

ستد ل  لیدی:کلمات ک س    اخلاقي، ا شنا ضاو  اخلاقي يروان  ا آموزان و فیجانی دانشقلدراخلاقي،  ، ق

 اخلاقي.

 .باشديممطالعه فاقد تضاد منافع  ینا پي نوشت:
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 دمهمق

 ردیف عمدی و مكرر تحقیر یا آسیب از است عبار  قلدری      

 است برخوردار متجاوز به نسبت کمتری قدر  از که

 جهاني بهداشت (. سازمان2010، 1و فمكاران)وایلانكور  

 دیگر، ددر فر زور از فیزیكي استفاده یا تهدید عنوان به را قلدری

 آسیب، به منجر تواندمي که کندمي تعریف خاصي گروه یا جامعه

. ودش کمبود یا رشد اختلا   برخي فیزیكي، آسیب مرگ،

 فای الس در حال این با. نیست جدید مدرسه در قلدری مفهوم

 به وطمرب اخبار در چشمگیری افزایش. است یافته افزایش اخیر

و  2برون) شود مي ارائه جمعي فای رسانه در مدرسه در قلدری

(. 2002و فمكاران،  4و گوفین 2006، 3، کیزمن2005فمكاران، 

 توجه مورد فمچنان که است موضوعي مدارس در قلدری

 هک رایج فرض این لیرغمع. دارد قرار والدین مربیان و محققان،

 جزئي اذیت و آزار و است کودکي دوران از عادی بخشي قلدری

 ایفزاینده طور به محققان ،(1998، 5 ورس) گیرد مي بر در را

 دانش رفاه برای تواندمي که است مشكلي قلدری که دریافتند

 گزارش این(. 2007و فمكاران،  6کشیرساگر) باشد مضر آموزان

 وزانيآمدانش از دسته آن روی بر بلكه قلدری، یوعش بر تنها نه

 دوی فر و غیرمستقیم و مستقیم قلدری قرباني اندداده گزارش که

 رب است ممكن قلدری مختلف انواع. پردازدمي نیز اندبوده آنها

 مدارس انواع در بگذارد، تأثیر آموزاندانش مختلف فایگروه

 یرتأث تحت مختلف فایروش به را آموزاندانش رفتار یا دفد، رخ

 . (1998  ورس،) دفد قرار

 35 را یوعش میزان میانگین نوجوانان، به مربوط الملليبین مطالعا 

 سایبری آزار برای درصد 15 و سنتي قلدری قرباني برای درصد

                                                             
1. Vaillancourt et al.  
2. Brown 
3. Kızmaz 
4. Gofin 
5. Lawrence 
6. Kshirsagar 
7. Modecki et al.  
8. Olweus 
9. United Nations Educational Scientific and Cultural 

Organization 
10. Armitage 

 مدرسه در (. قلدری2014، 7)مودکي و فمكاران اندکرده برآورد

 مكرر ورط به که است شده یفتعر پرخاشگرانه ای رفتار عنوان به

 دفدمي رخ قدر  تعادل عدم دلیل به بین دانش آموزان

در دوره  جهاني مشكل یک مدارس در قلدری(. 2013 ،8اولئوس)

 منفي یرتأث آنان عملكرد تحصیلي و سلامت بر که است نوجواني

 اعلام یونسكو(. 2021 ،10آرمیتاژ و 2017 ،9یونسكو) گذاردمي

 ار قلدری مدرسه در آموزان دانش سوم یک به نزدیک که کرد

موثر به مسئله  و موقع به اگر(. 2019 یونسكو،) اند کرده تجربه

 انيرو و جسمي اثرا  تواندمي نشود، رسیدگي مدرسه در قلدری

 به منجر معمو ً قلدرفا خود برای. بگذارد نوجوانان بر جدی

، 11ناضطراب )لو و فمكارا مانند رفتاری و عاطفي مشكلا 

)ایباقلو و  (، افسردگي2022، 12و ایباقلو و فمكاران 2022

(، 2020، 14)کاروآلهو و فمكاران خوابي (، بي2022، 13فمكاران

 رفتار ،(2021 ،15فمكاران و ریفل) ضعیف تحصیلي عملكرد

 خود به رساندن آسیب ،(2014 ،16بالدری) آمیز خشونت جنایي

 پردازی ایده ،(2022 فمكاران، و و لو 2021ایباقلو و فمكاران، )

 خودکشي رفتار و ،(2022 ،17فمكاران و فاسكي) خودکشي

  .شودمي (2022 ،18فمكاران و بناتو )

 و گرفته قرار مطالعه مورد سال 40 حدود مدارس در قلدری بحث

 و فاکنندهبینيپیش پویایي، مافیت، مورد در بسیاری دانش

با  ،(2017 ،19نفمكارا و زیچ) است آمده فرافم قلدری پیامدفای

 مطرح ملليالبین فراگیر مسئله یک مثابهبه فنوز قلدری وجود،این

 تجربي فایپژوفش و مؤثر مداخلۀ برای مهم موضوعي و بوده

 به را قلدری ملل سازمان(. 2019 ،20فمكاران و گافني) است

 و شناخته رسمیت به مدارس در عمده مشكلا  از یكي عنوان

11. Luo et al. 
12. Eyuboglu et al. 
13. Eyuboglu et al. 
14. Carvalho et al 
15. Riffle et al.  
16. Baldry 
17. Husky et al.  
18. Benatov et al.  
19. Zych et al.  
20. Gaffney et al.  
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 و زیچ) است داده فشدار آن مخرب آثار و پیامدفا به نسبت

 فمه پدیده یک عنوان به مدارس در . قلدری(2017 فمكاران،

 میزان ،البته. دفدمي قرار تأثیر تحت را آموز دانش فامیلیون گیر،

 30 تا 15- متفاوتي میزان به شده انجام مطالعا  در قلدری شیوع

  (. 2012 ، 1فولت و ایج اسپل) است شده گزارش  -درصد

 سلامت اضطراب، افسردگي، قرباني شدن در قلدری پیامدفای

)کسپر و  است خودکشي رفتار و افكار و ضعیف عمومي

 دوران قلدری در مشارکت این، بر (. علاوه2017، 2فمكاران

 و زفكاریب یا مجرمانه رفتار ضعیف، تحصیلي عملكرد با کودکي

، 3ارانك)بریمبلكامب و فم است بوده فمراه بزرگسا ن بیكاری

2018  .) 

تلاش مي توانند بر رفتار اخلاقي  اخلاقي در این بین مداخلا 

(. 2018 فمكاران، و بریمبلكامب)دانش آموزان اثرگذار باشد

چه رفتاری  و درست رفتاری چه که دفد مي نشان اخلاقیا 

 یگراند به نسبت باید فرد اینكه مثال، عنوان به است، نادرست

فا عدالت را رعایت در ارتباط با آنو  کند رفتار منصفانه

 تاررف توضیح برای موارد البته این(. 2010 ،4کسبیر و فید )نماید

 مي زندگي گروفي صور  به فم با است که افرادی اجتماعي

 انجام بد کارفای توانند مي خوب افراد" که این کنند. مشافده

 نحرا ا علل از فراتر باید دیدی ما که دفد مي نشان بیشتر "دفند

نیم ک درک را اخلاقي رفتار تا داشته باشیم فردی بزفكاری یا

 درست اجتماعي پیوند( الف) به (. اینها2013، 5)توماسلو و وایش

 ارافك بین تعامل( ج) و اخلاقي، خود از تصورا ( ب) نادرست، و

 . شود مي مربوط تجربیا  و

 ياثربخش حاضر به بررسي تاثیر  پژوفش به فمین دلیل در 

قضاو  اخلاقي و  استد ل اخلاقي، بر اخلاقي روانشناختي

 روانشناسي پرداخته است.  مفهوم آموزاندانش فیجانا  اخلاقي

 سلسله یک به مفهوم این باشد مي کلیدی مفافیم از یكي اخلاقي

 لکنتر عوامل از یكي عنوان به و اطلاق دروني باورفای و فاارزش

 قضاو  یک از فرد که یطور شود، مي محسوب رفتار کننده

 خیصتش مقام به و رود مي فراتر نادرست و درست به نسبت ساده

                                                             
1. Espelage  & Holt, 
2. Casper et al.  
3. Brimblecombe et al.  
4. Haidt & Kesebir 

 عباسي،)رسد مي اخلاقي قوانین و تكالیف اصول، بستن کار به و

1399.)  

 هب. اخلاق شناسانهروان مطالعه از است عبار  اخلاق شناسيروان

 چگونگي مندنظام مطالعه اخلاق، شناسيروان دیگر، بیاني

 فیلسو  درایور، (. جولیا2016، 6است )آلفنو اخلاق ملكردع

 مافیت که تحقیقاتي حوزه آن» را اخلاقي شناسيروان اخلاق،

 راده،ا فا،انگیزه نیا ، مانند احوالي ر اخلاق با مرتبط رواني احوال

 و باورفا و( شرم و گناه احساس مانند) اخلاقي عواطف استد ل،

 ور،درای) کندمي تعریف «کندمي سيبرر را ر اخلاقي فاینگرش

 ربطذی مفافیم اخلاق، شناسيروان گسترة او، نظر از(. 1392

. شودمي شامل نیز را خودآئیني و منش فضیلت،[ مانند]

 بر،معت اخلاق شناختي روان فایفرضپیش با اخلاق شناسيروان

 یافتن تحقق برای ضروری فایفرضپیش با یعني، دارد؛ کار و سر

 لاقاخ شناسيروان باید رو، این از آور.الزام اخلاقي بایدفای نيعی

 ربيِتج منابع از فم که بدانیم ایرشته میان حوزه یک ضرورتاً را

 رد مفهومي منابع از فم و کندمي استفاده انسان به مربوط علوم

 (.  2020، 7فلسفي )دوریس و فمكاران اخلاق

 و یا بدفا و فاخوب از ایمجموعه و جامعه فرد فر اخلاقیا 

 بیعتاط است. یعني جامعه یا فرد آن قبول مورد ناپسندفای و فاپسند

 حلیلت و تجزیه نظام و ارزشي نظام شناسي، زیبا یک ایجامعه فر

 ياخلاق و کندمي گذاری ارزش امور برای آن با متناسب که دارد

 هامعج آن شناسي زیبا نظام با متناسب جامعه در فعل یک بودن

 یک ظرمن از که است فعلي فم اخلاقي فعل معنای. شودمي تبیین

 محمدلو، و  ابرافیمي شر ،)شودمي شمرده بد با خوب جامعه

. تاس انساني وامیال گرایشا  وبد خوب اصلي پایگاه  (.1399

 و رودمي شمار به اخلاقي است انساني میل مطابق آنچه یعني

 اگر که شودمي مطرح هنكت این حال .اخلاقي غیر میل خلا 

 گافي انسان چرا فاستبدی و فاخوبي ملاک انسان تمایلا 

 که را ليفع و یا داندمي پسندیده فست میلش خلاق بر که را فعلي

 مایلا ت به قبح و حسن پایگاه اگر شماردمي ناپسند پسنددمي

 را یابعاد فاانسان از بعضي اوقا  بعضي چرا گردد،مي بر انسان

5. Tomasello & Vaish 
6. Alfano 
7. Doris et al 
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 یا و میدانند اخلاقي غیر است آن سمت به متمایل سانان که

  (.1399 عباسي،)بالعكس

روانشناختي اخلاقي بر  اثربخشيفد  پژوفش حاضر بررسي 

است. اولین بعد مورد  آموزاندانشا  فیجانو  استد ل، قضاو 

 «1تأملي تفكر یا تأمل» گافي که بررسي، استد ل است. استد ل،

 نسانا مخصوص ذفني رفتارفای ترین پیچیده شود،مي نامیده نیز

 اطلاعا  و تجارب تنظیم و یادآوری با شخص آن، در که است

 یا مشكلي تازه، فایروش با آنها میان رابطه ایجاد یا و قبلي

 حل» فرایند را استد ل سبب، فمین به. کندمي حل راای مسئله

 که است ینا تفكر، یا استد ل فرق. گویندمي نیز «مشكل یا مسئله

 هک حالي در است؛ ذفن رمزی فعالیتهای انواع فمه شامل تفكر

 ،دیگر عبار  به. باشدمي تفكر فایشكل از یكي فقط استد ل

 معلوم مقدما  ترکیب از نتیجه یک به رسیدن متضمن استد ل،

 جرم، علایم درباره را خود معلوما  قاضي نفر یک مثلاً. است

 ،آن نبود یا وقوع به و دفد،مي ارتباط فم با کند،مي گردآوری

 (.2020 فمكاران، و دوریس)کندمي استد ل

 عمل اخلاقي و یک قضاو فمچنین بعد دیگری این تحقیق 

 تدرس بین دفد تارا مي امكان آموزان ایندانش به که است ذفني

 برابر رد فرد شودسبب مي ارزیابي این شوند. قائل تفاو  غلط و

قضاو  کرده و خوب و بد آن را ، دفدمي انجام عملي که

 تاس ذفني عمل یک اخلاقي به عبارتي قضاو  .تشخیص دفد

 در. ودش قائل تفاو  غلط و درست بین دفدمي که به فرد امكان

 افراد که به استای خانه ریشه قضاو  اخلاقي در، اصل

 آموزشي موسسا  سپس، دفندمي آموزش را اخلاقي یفاارزش

، ترتیب فمین به. است کرده احاطه فا راآن که محیطي رآخ در و

 حال در که شخصي فر زیسته تجربیا  اساس بر اخلاقي قضاو 

 ضاو ق طریق از، گیردمي شكل است جامعه یک صحیح ارزیابي

 غایرم یا اخلاقي اصول فاقد عملي آیا که شودمي مشخص اخلاقي

 رد مناسب ریگی تصمیم شامل اخلاقي قضاو  است یا نه. آن

 میمتص اخلاق بر منطبق باید آن در که است معضلي با مواجهه

 فایارزش به اگرچه، است فردی تصمیم یک این. شود گیری
                                                             

1. Reflective thinking 
2. Pedersen, C., & White, R. 

، یحصح گیری تصمیم برای .شودمي نیز مربوط  جامعه اخلاقي

 گزینه ترینبه و کند استفاده دلیل از خود دانش به توجه با باید فرد

 .(2019،  2سون و وایتکند )پدر انتخاب را

است که فیجان  بعد دیگر مورد بررسي در این پژوفش، بعد

اشد بکننده در یک بستر پاسخ ميفیجان اخلاقي روند تحریک

سازی یا ایجاد تمایز در بستری دیگر از که کاربرد آن در یكسان

که فرد  کنديم ياشاره به احساسات جانیواژه فپاسخ است. 

رون با ب ایببرد  يدر وجود خود بدان پ یگرتواند با درون نمي

 ای ندیاز خوشا یجدا فاجانینسبت دفد. ف گرانیبه د ینگر

 فاجانیف نیمشترک فستند. ا ،يژگیو کیبودنشان در  ندیناخوشا

 يو بدن يكیولوژیزیف را ییمانند بلكه با تغ ينم يتنها در مغز باق

 یختلف برااز فزار واژه م شیفمراه فستند: در فرفنگ غرب ب

 نیمختلف در واژه نامه مطرح شده است و ا یفاجانیف فیتوص

مورد استفاده قرار  دفم آنها عملاً کیاست که تنها  يدر حال

 و زشیدر کتاب خود تحت عنوان انگ وی. مارشال ررندیگيم

شروع  از آنجا جانیف فیتعر يکه مشكل اصل کنديم انیب جانیف

از  شیکند و گرنه پ فین را تعرآ شوديشد که از فرد خواسته م

ا ر فاجانیف تواني. در مجموع مستیچ جانیکه ف دانديآن فرد م

کم  گرانیفدفمند و ب ،يختگیانگ ،ياحساس یفادهیبه عنوان پد

مهم  یفادر مواجه با چالش کننديدوام دانست که به فرد کمک م

 يكی فاجانیف  .(2017، 3)واردکند يرا ط یسازگار ریمس يزندگ

فراد که ا ندیآيبه حساب م يلیتخ یفاعلت قیصادم نیاز بهتر

را به آنها نسبت دفند. درباره مفهوم  شانیدارند رفتارفا لیتما

که  به کار رفته است يمختلف فیو تعار ریتعاب ياخلاق جانیف

 ياخلاق یفاجانیگرفت که ف جهینت نیآنها چن يبا بررس توانيم

منافع  یابه ج گرانیمنافع و سعاد  د به عنوان احساسا  مرتبط با

) سعیدپور و شوديو سعاد  خود شخص در نظر گرفته م

 (.1396فمكاران، 

 دلم با توجه به خلأ پژوفشي موجود، این تحقیق به دنبال طراحي

 ضاو ،ق استد ل، بر آن اثربخشي بررسي و اخلاقي روانشناختي

 رهدو قلدر نآموزادانش اخلاقي رفتار و فیجان نگری، خویشتن

3. Ward, T. 
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 هک این به توجه با و موضوع افمیت درک با متوسطه است. دوم

 و درماني آموزشي اقداما  مورد در نیز کشور داخل در

 زانآمو دانش که این به نظر و گرفته صور  کياندیفاپژوفش

 شوند،مي دوران مدرسه در بسیاری مشكلا  متحمل مذکور

 به دریقل از پیشگیری هبرنام اجرای با است آن بر حاضر پژوفش

 برنامه مبتني بر روانشناسي اخلاقي آیا که دفد پاسخ سؤال این

 شود؟ متوسطه آموزان دانش در قلدری کافش به منجرتواند مي

 ینا از طریقتواند مي قلدری شودمي فرض که این به توجه با

 میزانتواند مي مداخله این آیا یابد، کافش آموزشي روش

 شافزای را آموزان ي، فیجان و قضاو  مثبت دانشاستد ل اخلاق

  دفد؟

 روش کار

 و تجربي نیمه فای پژوفش نوع از مافیت نظر از حاضر، پژوفش

 هب توصیفي روش، جهت از و کاربردی پژوفشي فد ، نظر از

. ستا میداني و ای کتابخانه بخش دو در تحقیق این.رودمي شمار

 و اینترنتي جستجوی وفا کتاب مقا  ، از ای کتابخانه بخش در

 رتبطم استاندارد فای پرسشنامه آوری گرد از نیز میداني بخش در

 نوع از یقتحق طرح راستا این در که. شد استفاده تحقیق موضوع با

 روفيگ بین صور  به ازآن قسمتي که است آزمایشي طرح فای

 آزمون پس و آزمون پیش با گروفي درون دیگر قسمتي و

 طراحي مدل روانشناسي روش مستقل متغیرفای آن در که باشدمي

ه . ب.بود آزمایشي دوگانه بندی گروه مبنای که اخلاقي است

 از توصیفي آمار بخش نیز در فا داده منظور تجزیه و تحلیل

 پراکندگي و مرکزی فای شاخص و درصد و فراواني جداول

 فای آزمون از نیز استنباطي آمار بخش در گردید و  استفاده

تحلیل کواریانس تک متغیره  آزمون و اسمیرنو  کلوموگرو 

(ANCOVAاستفاده )  شد.   به منظور جمع آوری داده فای

 گردد: تحقیق از پرسشنامه فای استاندارد زیر استفاه مي

 ور : در ین تحقیق منظپرسشنامه استاندارد قلدری

 هک است. سوا تي سوال پرسشنامه آلوئوس 39 از قلدری مجموع

 فتنگر قرار قلدری مورد یا کردن قلدری رفتارفای مختلف واعان

 این گذشته ماه چند طي در= 0 از لیكرتي صور  به سنجندمي را

 شودمي گذاری نمره بار چندین= 4 تا نیافتاده برایم اتفاق

 فمچنین(. 2003آلوئوس، و سوئلز از نقل به 1989 آلوئوس،)

 قرار قلدری مورد یا کردن قلدری زمان و محل درباره سوا تي

 رایب کرونباخ آلفای خارجي مطالعه شود درمي پرسیده گرفتن

 بر 77/0 شدن قرباني مقیاس زیر برای و 76/0 قلدری مقیاس زیر

 و سوئلز از نقل به 1998کریگ،) است شده آورد

 را پرسشنامه این( 1389)فر شهریاری ایران در(. 2003آلوئوس،

 طمرتب فای مقیاس خرده از پژوفش این در. است کرده فنجاریابي

  سوا  و شد استفاده شدن قرباني رفتارفای انواع فراواني با

 .شد حذ  رسانه طریق از شدن¬قرباني با مرتبط

 رسشنامه: پرسشنامه استاندارد استدلال اخلاقیپ 

( سوا   جدول) داستان3  دارای اخلاقي استد ل استاندارد

 توسط که باشدمي سوال12 دارای  هاداستان از کدام فر که باشدمي

 بر و است شده تنظیم و طراحي1973  سال در فمكارانش و رست

با کد  کم خیلي تا 5خوب با کد  خیلي از)  طیف لیكر  اساس

 ر،حاض تحقیق روایي از اطمینان است. برای شده گذاری نمره( 1

 نظر هب مراجعه با و صوری روایي روش از شده تنظیم یپرسشنامه

 فا­شنامهپرس که صور  بدین. شد استفاده نظرانصاحب و اساتید

 گردید هارائ مرتبط نظرانصاحب از تعدادی به فمچنین و اساتید به

 و رافنما محترم اساتید مكرر فایبازبیني و فابررسي از پس و

 اضافه و حذ  اصلاح، خصوص در  زم فایتوصیه مشاور،

 ی­امهپرسشن نهایتاً تا یرفتپذ صور  سوا   از تعدادی نمودن

 30 شامل آزموني در بررسي پایایي یش .گردید تهیه نظر مورد

 فر برای تفكیک به سپس و و شد توزیع فاآزمودني بین پرسشنامه

 .است شده کرونباخ آلفای یمحاسبه به اقدام عوامل، از یک

 تدس به که کرونباخ آلفای مقادیر تمامي که شودمي مشافده

 سوا   که نمود عنوان توانمي باشد،مي 0.7 از با تر د،انآمده

 0.836 نیز کل آلفای. برخوردارند قبولي قابل پایایي از پرسشنامه

 .آمد بدست

 50: این پرسشنامه شامل پرسشنامه قضاوت اخلاقی 

 و نتاگو ، فارپر سوال اقتباس شده از پرسشنامه استاندارد چار 

وا   به صور  پاسخ صحیح با است. پاسخ به س( 1962) سنگال

 سؤا   به کودک 300 فای است. پاسخ 0و غلط با کد  1کد 

 فرمول از استفاده آزمون نیمه پایائي. شد گذاری نمره نهائي

سال  9 تا 8سال،   7 تا 6و برای سه گروه سني  93/0 براون اسپیرمن

. به دست آمد 92/0و  89/0، 90/0سال به ترتیب برابر  11 تا 10و  
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 شاگردان از نفری 300 نمونه یک روی بر آزمون این فنجارفای

 برای فنجارفا این.  بودند دختر 150 و پسر 150 از مرکب مدارس

 که کودکي. شد آماده ساله 11- 10 ،   8-9، 7-6 سني گروه 2

 او قض در زیادی بسیار توانائي باشد با  75 از اش درصدی نقطه

 از حاکي 25 درصدی نقطه از تر نپائی نمرا   .داراست  اخلاقي

 دهنماین میانه گروه  .فستند اخلاقي قضاو  در محدود توانائي

 متوسط توانائي دارای اخلاقي قضاو  در که است کودکاني

 .(2007فستند)ترمیني و گولدن، 

 پرسشنامه آگاهی هیجانی (EAQ-30): پرسشنامه 

 مقیاس اساس ( بر2007) فمكاران و ریفي توسط فیجاني آگافي

 سنجش ( جهت1994 فمكاران و باگبي) تورنتو نارسایي فیجاني

 مورد در نوجوانان و ادراک کودکان یا احساس چگونگي

 به هاین پرسشنام گذاری نمره. است شده داده توسعه احساساتشان

 حدودی تا درست، ای گزینه سه لیكر  طیف یک صور 

  شامل امهپرسشن این. است نمره3  تا1  از و و نادرست درست

 سوال،7  با فیجانا  میان شدن تمایز قائل توانایي مقیاس خرده6

 پنهان توانایي سوال، 3 با احساسا  گذاشتن اشتراک به توانایي

 سوال، 5 با( بدني) جسمي خودآگافي سوال،5  با فیجانا  نكردن

 تحلیل توانایي و سوال 5  با دیگران فیجانا  به کردن توجه

 وسطت پرسشنامه این روایي و باشد. پایایيمي سوال 5 با فیجانا 

 فلندی و نوجوان کودک706  روی ( بر2009) فمكاران و ریفي

 خرده ایيپای که بود این گویای نتایج و گرفت قرار بررسي مورد

 هب توانایي فیجانا ، میان شدن قائل تمایز توانایي مقیاس فای

 جانا ،فی کردن پنهان احساسا ، توانایي پذاشتن اشتراک

 توانایي دیگران و فیجانا  به کردن توجه جسمي، خودآگافي

،  68/0، 68/0، 64/0، 65/0،  با برابر ترتیب به فیجانا  تحلیل

 تحلیل از استفاده ( با2009) فمكاران و ریفي. بود 65/0و  0 67/0

 اغلامرض ایران در. کرد تایید پرسشنامه را عاملي6  ساختار عاملي

 مورد  بررسي را پرسشنامه این پایایي و روایي( 1397) صابری و

 78/0  با برابر را پرسشنامه کل کرونباخ آلفای و دادند قرار

 نامهپرسش سازه روایي بررسي منظور به فمچنین  .کردند گزارش

 که ردندک استفاده تاییدی و عاملي اکتشافي تحلیل روش دو فر از

 کرد حمایت نامهعاملي پرسش شش ساختار از تحلیل دو فر نتایج

. تاس تبریز شهر متوسطه دوره آموزان دانش بررسي، مورد جامعه

 شهر متوسطه دوره پسرانه مدارس نمونه دو  بررسي مورد نمونه

 به منظور تشخیص دانش آموزان .است شده گرفته نظر در تبریز

پرخاشگر ابتدا پرسشنامه پرخاشگری توسط کلیه دانش آموزان 

براساس پرسشنامه فایي که به صور   در دسترس پر شد. سپس

 انتخاب آموزان پرخاشگر دانش از نفر 100 کامل تكمیل شده بود 

رای ب.  مداخله و کنترل قرار گرفتند نفری 50 گروه دو و در شدند

انجام مداخله ابتدا پیش آزموني برای پر کردن پرسشنامه فای 

 تحقیق توسط دو گروه انجام شد. سپس دانش آموزان گروه

 مدل مداخله با فمافنگي با مدیران مدارس تحت درمان طراحي

جلسه دوره آموزشي  8اخلاقي قرار گرفته و بعد از  شناسيروان

 برای گروه مداخله پرسشنامه توسط دو گروه پر شد. 

 های پژوهشیافته-4
ای شود. در ابتدا ویژگي فدر این بخش یافته فای تحقیق ارائه مي

زیر  شود. نتایج آن به شرحتحقیق ارائه ميجمعیت شناختي نمونه 

 است: 

 بررسي ویژگي فای جمعیت شناختي تحقیق  -1جدول 

 
 گروه بندی

 گروه کنترل گروه  مداخله

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 0/22 11 0/24 12 مقطع فشتم مقطع تحصیلي

 0/32 16 0/30 15 مقطع نهم

 0/30 15 0/28 14 مقطع دفم

 0/16 8 0/18 9 زدفممقطع یا

 0/22 11 0/24 12 سال 14 سن 
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 گروه بندی

 گروه کنترل گروه  مداخله

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 0/32 16 0/30 15 سال 15

 0/28 14 0/28 14 سال 16

 0/18 9 0/18 9 سال 17

 0/32 16 0/36 18 کارمند شغل پدر

 0/68 34 0/64 32 آزاد

 0/12 6 0/16 8 شاغل  شغل مادر

 0/88 44 0/84 42 خانه دار

 0/18 9 0/22 11 زیر دیپلم تحصیلا  پدر

 0/42 21 0/38 19 دیپلم

 0/40 20 0/40 20 دانشگافي

 0/20 10 0/26 13 زیر دیپلم تحصیلا  مادر

 0/48 24 0/44 22 دیپلم

 0/32 16 0/30 15 دانشگافي

 0/12 6 0/8 4 ضعیف وضعیت تحصیلي

 0/56 28 0/50 25 متوسط

 0/32 16 0/42 21 خوب

 

خ یت شناختي تحقیق نشان داد اکثریت پاسنتایج بررسي آمار جمع

دفندگان در گروه مداخله و کنترل مقطع نهم  و دفم بودند. از 

سال بودند. شغل پدر اکثریت افراد  16و  15نظر سني نیز اکثریت 

درصد( ازاد  0/68درصد( و )گروه کنترل:  0/64)گروه مداخله: 

درصد( و  0/84بود و شغل مادر اکثریت افراد )گروه مداخله: 

درصد( خانه دار بود. تحصیلا  اکثریت  0/88)گروه کنترل: 

پدران دیپلم و دانشگافي و نحصیلا  اکثریت مادران دیپلم بود. 

از نظر تحصیلي نیز وضیعت دانش آموزان اغلب )گروه مداخله: 

 درصد( تعیین شد.  0/56درصد( و )گروه کنترل:  0/50

و پراکندگي  شاخص فای مرکزی )میانگین( 2در جدول 

 متغیرفای پژوفش ارائه شده است:

 یافته فای توصیفي نمرا  پیش آزمون،پس آزمون و پیگیری متغیرفای تحقیق -2جدول 

 t P-valueآماره  مداخله کنترل  

 معیارانحرا  میانگین معیارانحرا  میانگین گروه 

 فیجاني آگافي
 0.267 -1.117 9.274 52.860 9.444 54.950 پیش آزمون

 0.001 7.942 7.621 70.000 9.593 56.240 پس آزمون

 اخلاقي استد ل
 0.240 1.184 14.253 149.080 11.258 146.040 پیش آزمون

 0.001 3.913 11.542 157.240 11.607 148.180 پس آزمون

 قضاو  اخلاقي
 0.977 -0.029 6.541 34.130 7.340 34.090 پیش آزمون

 0.001 3.913 6.185 37.510 6.541 34.130 پس آزمون
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  فیجاني، متغیرفای آگافي نشان داد که میانگین 2نتایج جدول 

اخلاقي در گروه مداخله در پس  اخلاقي و قضاو  استد ل

آزمون بیشتر از بیشتر از پیش آزمون بوده است اما در گروه کنترل 

مستقل  tتغییر چنداني وجود نداشت. فمچنین از طریق ازمون 

میانگین متغیرفای تحقیق در پس آزمون دو گروه کنترل و مداخله  

 تفاو  معناداری داشت. 

 های استنباطی تحلیل -4-2

فای پژوفش از تحلیل کواریانس تک متغیره برای بررسي فرضیه

فای  زم برای انجام این آزمون ارائه فرضاستفاده شد.ابتدا پیش

 3ن کواریانس در جدول شود.  در ادامه پیش فرض فای آزمومي

 ارائه شده است.

 اسمیرنو  برای بررسي نرمال بودن متغیرفای تحقیق-آزمون کلوموگرو  -3جدول 

  K-S آزمون فمگوني واریانس 

 آزمون لون z P_value دوره 
df1 df2 

P_value 

 فیجاني آگافي
 0.557 98 1 0.348 0.953 0.516 پیش آزمون

 0.304 98 1 1.069 0.714 0.698 پس آزمون

 اخلاقي استد ل
 0.131 98 1 2.786 0.793 0.650 پیش آزمون

 0.895 98 1 0.018 0.406 0.891 پس آزمون

 قضاو  اخلاقي
 0.238 98 1 1.412 0.907 0.565 پیش آزمون

 0.895 98 1 0.018 0.406 0.891 پس آزمون

 

 قنشان داد که سطح معني داری متغیر فای تحقی 3نتایج جدول 

است و بنابراین توزیع این متغیر در پیش آزمون و  05/0بزرگتر از 

پس آزمون   نرمال است. از طریق آزمون لون نیز فمگوني 

واریانس فای دو گروه تایید شد.  در ادامه به بررسي نتایج آزمون 

تحلیل کواریانس برای تک تک متغیرفای تحقیق پرداخته 

قي بر اخلا روانشناسي ي مدلاثربخش شود. در ابتدا به تعیینمي

ج شود که نتایآگافي فیجاني از طریق آزمون آنكوا پرداخته مي

 به شرح زیر است: 

 فیجان بر آگافي اخلاقي روانشناسي مدل نتایج تحلیل کواریانس برای بررسي اثربخشي -4جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fمقدار 

سطح معنی 

 ارید
 اندازه اثر

 0.735 0.001 134.450 4441.946 2 8883.892 مدل تصحیح شده

 0.371 0.001 57.095 1886.291 1 1886.291 عرض از مبداء

 0.564 0.001 125.627 4150.452 1 4150.452 پیش آزمون

 0.641 0.001 172.934 5713.377 1 5713.377 گروه

    33.038 97 3204.668 خطا
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     100 410502 کل

     99 12088.560 کل تصحیح شده

 در پیش آزمون آگافي Fنشان داد آماره آزمون  4نتایج جدول 

معني  01/0در سطح خطای کمتر از  F=627/125فیجاني با مقدار 

دار است. این نتیجه بر انتخاب درست آن به عنوان متغیر کمكي 

غیر تغییرا  مت در این پژوفش د لت دارد چرا که واقعاً قسمتي از

دفد. فمچنین اثر متغیر وابسته )آگافي فیجاني( را توضیح مي

ي فیجان اخلاقي، بر پس آزمون آگافي روانشناسي مستقل، مدل

(. در واقع پس از =934/172Fو P =001/0معني دار شده است)

حذ  اثر پیش آزمون، متغیر مستقل بر وابسته تأثیر داشته است.  

 درصد از تغییرا  آگافي 64دفد تا نیز نشان ميمقدار اندازه اثر اِ

 اخلاقي است.  فیجاني ناشي از مدل روانشناسي

ر اخلاقي ب روانشناسي فمچنین نتایج بررسي اثربخشي مدل

 استد ل اخلاقي نیز به شرح زیر است: 

 قيبر استد ل اخلا اخلاقي روانشناسي مدل نتایج تحلیل کواریانس برای بررسي اثربخشي -5جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fمقدار 

سطح معنی 

 داری
 اندازه اثر

 0.823 0.001 225.737 6249.563 2 12499.126 مدل تصحیح شده

 0.242 0.001 30.912 855.809 1 855.809 عرض از مبداء

 0.796 0.001 377.351 10447.036 1 10447.036 پیش آزمون

 0.287 0.001 38.969 1078.865 1 1078.865 گروه

    27.685 97 2685.464 خطا

     100 2347219 کل

     99 15184.590 کل تصحیح شده

در پیش آزمون استد ل  Fنشان داد آماره آزمون  5نتایج جدول 

معني  01/0در سطح خطای کمتر از  F=912/30اخلاقي با مقدار 

دار است. این نتیجه بر انتخاب درست آن به عنوان متغیر کمكي 

در این پژوفش د لت دارد چرا که واقعاً قسمتي از تغییرا  متغیر 

ر دفد. فمچنین اثر متغیوابسته )استد ل اخلاقي( را توضیح مي

لاقي اخاخلاقي، بر پس آزمون استد ل  روانشناسي مستقل، مدل

(. در واقع پس از =969/38Fو P =001/0معني دار شده است)

حذ  اثر پیش آزمون، متغیر مستقل بر وابسته تأثیر داشته است.  

درصد از تغییرا  استد ل  45دفد مقدار اندازه اثر اتِا نیز نشان مي

 اخلاقي است.  اخلاقي ناشي از مدل روانشناسي

خلاقي اخلاقي بر قضاو  ا سيروانشنا نتایج بررسي اثربخشي مدل

 نیز به شرح زیر است: 
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 بر قضاو  اخلاقي اخلاقي روانشناسي مدل نتایج تحلیل کواریانس برای بررسي اثربخشي -6جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fمقدار 

سطح معنی 

 داری
 اندازه اثر

 0.955 0.001 1026.839 2032.058 2 4064.115 مدل تصحیح شده

 0.368 0.001 56.590 112.098 1 112.098 عرض از مبداء

 0.952 0.001 494/1907 3778.505 1 3778.505 پیش آزمون

 0.603 0.001 147.247 291.677 1 291.677 گروه

       1.981 97 192.145 خطا
         100 132563.500 کل

         99 4256.260 کل تصحیح شده

در پیش  Fمشخص است آماره آزمون  6فمانطور که از جدول 

در سطح خطای  F=494/1907آزمون قضاو  اخلاقي با مقدار 

معني دار است. این نتیجه بر انتخاب درست آن به  01/0کمتر از 

عنوان متغیر کمكي در این پژوفش د لت دارد چرا که واقعاً 

یح قي( را توضاخلا قسمتي از تغییرا  متغیر وابسته )قضاو 

ر اخلاقي، ب روانشناسي دفد. فمچنین اثر متغیر مستقل، مدلمي

و P =001/0پس آزمون قضاو  اخلاقي معني دار شده است)

247/147F= در واقع پس از حذ  اثر پیش آزمون، متغیر .)

مستقل بر وابسته تأثیر داشته است.  مقدار اندازه اثر اتِا نیز نشان 

اخلاقي ناشي از مدل  ییرا  قضاو درصد از تغ 60دفد مي

 اخلاقي است.  روانشناسي

 

 گیریبحث و نتیجه

 لاقياخ روانشناسي مدل پژوفش حاضر با فد  بررسي اثربخشي

 (قضاو  اخلاقي و فیجانا  استد ل اخلاقي،) اخلاقي ابعاد بر

 مورد متوسطه ارائه شد. جامعه دوم دوره قلدر آموزاندانش دربین

 وردم نمونه. است تبریز شهر متوسطه دوره موزانآ دانش بررسي،

 نظر رد تبریز شهر متوسطه دوره پسرانه مدارس نمونه  دو بررسي

پرخاشگر از طریق پاسخ به پرسشنامه  آموزان دانش.  شد گرفته

 پرخاشگر آموزان دانش از نفر 100پرخاشگری شناسایي شدند و 

 قرار نترلک و مداخله نفری 50 گروه دو در و شدند انتخاب

                                                             
1. Vaill et al.  

 ردنک پر برای آزموني پیش ابتدا مداخله انجام برای.  گرفتند

 شدان سپس. شد انجام گروه دو توسط تحقیق فای پرسشنامه

 درمان تحت مدارس مدیران با فمافنگي با مداخله گروه آموزان

 جلسه 8 از بعد و گرفته قرار اخلاقي شناسيروان مدل طراحي

 رپ گروه دو توسط پرسشنامه همداخل گروه برای آموزشي دوره

  .شد

 يخلاقا يمدل روانشناختدر بررسي فرضیه اول، نشان داده شد که 

د شومثبت و معني داری دارد.  ریبر استد ل دانش آموزان تاث

 080/149از  شیاستد ل دانش آموزان قلدر گروه آزما نیانگیم

 نیانگیم يکرده است. ول دایپ یمعنادار شیافزا 240/157به 

ته است نداش یادیز رییاستد ل دانش آموزان قلدر گروه کنترل تغ

د ل بر است ياخلاق يمعناست مداخلا  مدل روانشناخت نیبه اکه 

 شیداشته و موجب افزا ریتاث یدانش آموزان به طور معنادار

ته یاف استد ل دانش آموزان قلدر در مرحله پس آزمون شده است.

؛ 1399)خورسند و فمكاران، فای به دست آمده با تحقیقا  

؛ تامپسون و 2021، 1؛ وایل و فمكاران1399شیرکند و فمكاران، 

( فمسو بودند.  راماني 1397، عقیلي و فمكاران، 2020، 2فمكاران

 ينوع ياستد ل اخلاقکنند (، بیان مي2020و فمكاران )

تارفا و رف يبه احكام اخلاق افتنیدست یبرا ،ياخلاق دنیشیاند

 کهيرفتارفا است. فنگام يبرخ ياخلاق ينادرستاثبا  

 ایينادرست، الزام ایدرست  یکار مییبگو یدرباره میخوافيم

2. Tompson et al.  
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. میریگيبهره م يبه نام استد ل اخلاق یندیاز فرا است؛يالزام ریغ

با استد ل واقعاً  ایاست که آ نیا نهیزم نیدر ا مهمنكته  کی

 یاستد ل به معنا نجایا افت؟یدست  يبه احكام اخلاق توانيم

فاچسن که معتقد به حس مانند ياست. کسان يعقلان یفاکاوش

احكام  صیتشخ اریکه درباره مع گرید يبرخ ایفستند.  ياخلاق

 يقاحكام اخلا عتقدندمعتقدند. در واقع م يبه شهود عقلان ياخلاق

 نیادراک و احساس شود. در ا دیاست و با يدرک اخلاق ينوع

درک و  رایمعناست. ز يب يخن از استد ل اخلاقس فاكردیرو

. دوره آموزشي روانشناختي است شهیاحساس اساساً متفاو  از اند

اخلاقي بر بهبود استد ل اخلاقي دانش آموزان تأثیرگذار بوده 

توان به عنوان فرآیندی توصیف کرد استد ل اخلاقي را مياست.  

احق را تعریف حق و نکند تا تفاو  بین که طي آن فرد تلاش مي

متي و رحدر شرایطي شخصي و با استفاده از منطق تعیین کند )

استد ل اخلاقي شامل دو مبحث توجه به پیمان  (.1393فمكاران، 

اجتماعي و پایبندی به اصول اخلاقي است که رعایت اخلاق در 

راستای رفاه فمگان و نفع فمه، احترام به حرمت و فردیت افراد و 

ل وجداني فارغ از موقعیت اخلاقي از جمله رعایت اصو

 فای این دو مبحث عنوان شده استمشخصه

 يخلاقا يمدل روانشناختدر بررسي فرضیه دوم، نشان داده شد که 

ارد. د مثبت و معني داری ریدانش آموزان تأث يبر  قضاو  اخلاق

 130/34از  شیدانش آموزان گروه آزما يقضاو  اخلاق نیانگیم

 نیانگیم يکرده است. ول دایپ یمعنادار شیافزا  510/37به 

اشته ند یادیز رییدانش آموزان گروه کنترل تغ يقضاو  اخلاق

 بر قضاو  ياخلاق يمعناست مدل روانشناخت نیبه ا نیاست. ا

و موجب  داشته ریتاث یدانش آموزان به طور معنادار ياخلاق

شده  دانش آموزان در مرحله پس آزمون يقضاو  اخلاق شیافزا

، 2019، 1فا با پژوفش فای )تورنبرگ و فمكارانیافته  است.

(، فمسو 1399و واحدی و فمكاران،  2021، 2مارنگو و فمكاران

 يقضاو  اخلاقکند (، بیان مي2019بودند.  پدرسون و فمكاران )

 درست و نیب دفدياست که به شما امكان م يعمل ذفن کی نیا

 ياست که فرد در برابر عمل يابیارز نی. ادیغلط تفاو  قائل شو

                                                             
1. Thornberg et al.  
2. Marengo et al.  
3. Black et al.  

بد بودن آن است.  ایقضاو  در مورد خوب  ،دفديانجام م

که  يدر حال دفديقوه درک است که اجازه م نیا يشیآزما

دن بد بو این از نظر خوب یا ياخلاق دیو قضاو  کن صیتشخ

 یيتوانا يقضاو  اخلاق لیدل نی، به فمنسبت به رفتار افراد است

 نیمع تیموقع کی يانكار ارزش اخلاق ای دییفر شخص در تأ

است که آنها  یادر خانه يقضاو  اخلاق شهی، راست. در اصل

 . دفنديرا آموزش م ياخلاق یفاارزش

با  يقاخلا يمدل روانشناختدر بررسي فرضیه سوم، نشان داده شد 

 جانیف  نیانگیدارد. ممثبت و معني داری  ریتأث  ياخلاق جانیف

 یمعنادار شیافزا  000/70به  860/52از  شیروه آزماگ (ياخلاق

 رییغگروه کنترل ت ياخلاق جانیف  نیانگیم يکرده است. ول دایپ

  يلاقاخ يمعناست مدل روانشناخت نیبه ا نینداشته است. ا یادیز

داشته و موجب کافش   ریتاث یبه طور معنادار  ياخلاق جانیبر  ف

 یافته فای فرضیه شده است.در مرحله پس آزمون   ياخلاق جانیف

، فانسن و فمكاران، 2010، 3حاضر با تحقیقا  )بلیک و فمكاران

(، 2020، 4و چای و فمكاران 1398، بابایي و فمكاران، 2012

-( تنظیم فیجان را این2018) 5فمسو بودند. برانشتین و فمكاران

کنند: رویه ساختن، حراست، تعدیل و تغییر، میزان گونه معرفي مي

-هفا و رویزمان عواطف فطری و فیجانا  در ارتباط با انگیزه یا

، تنظیم (2019) 6فمكاران و سارکیل نظر شناختي. ازفای روان

ه فای محرک اشاره و البتفیجان به دگرگوني در ارتباط با فیجان

فای فای روان شناختي از قبیل به یاد سپاری و رفتارشامل رویه

تعاریف مذکور کلمه تنظیم فیجان  گردد. بر مبنایاجتماعي مي

مشخص کننده دو مدل نظم دفنده فیجان است، یكي شامل 

فایي که برای به کار فیجان در نقش نظم دفنده ) دگرگوني

کنند( و دیگری فیجان به عنوان تنظیم انداختن فیجان بروز مي

(، بیان 2017شونده ) دگرگوني در به کار انداختن فیجان (. وارد )

فا، شخص را به ست که مهار  در اداره و کنترل فیجانکرده ا

رساند که آنها را چه در خود و چه در سایرین این توانایي مي

درک کند و تاثیر آنها را در رفتار به درستي پیش بیني نموده و 

بتواند به موقع و به طور مناسب به فیجانا  مختلف پاسخي مناسب 

4. Chai et al.  
5. Bernstein et al 
6. Sarkheil et al.  
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طف و فیجانا  و نیز امیال خود فا از عواارائه دفد. اصو  انسان

 کنند تا عقلانیت و پیروی از خرد خود. برخي ازبیشتر تبعیت مي

پژوفشگران، فیجانا  را حالت برانگیخته عقلانیت و خردورزی 

کنند. به طور کلي و ناپایداری فكر و نیز احساس تلقي مي

یجانا  گردند. فبندی ميفیجانا  به دو دسته مثبت و منفي طبقه

ر باشند و دفای خوب و عمدتا زود گذر ميکنندهثبت تحریکم

شته و در دامقابل فیجانا  منفي تاثیرا  بلند مدتي بر روان آدمي

 گردند. صورتي که کنترل نشوند باعث بیماری مي

 شود: با توجه به نتایج پژوفش پیشنهاداتي به شرح زیر ارائه مي

ی در سطح ر مقابله با قلدرا عنایت به اینكه تأثیرگذارترین فرد دب

مدرسه مدیران مدارس فستند پیشنهاد میشود به تمام مدیران در 

قالب یک دوره جامع ضد قلدری آموزش داده شود که چگونه 

در فمان ابتدای سال تحصیلي با اقداماتي مانند تهیه و نصب قوانین 

و منشور ضد قلدری مدرسه، طرح مسئله برای معلمان و آموزش 

ه ب اطلاع رسانيکردن آنها برای مقابله با این پدیده،  و درگیر

گیری از نیروفای در اختیار دانش آموزان و آموزش آنها با بهره

ازجمله مشاوره مدرسه یک جو مقابله با فرگونه قلدری را در 

فضای مدرسه ایجاد کنند و داشتن گوافي این آموزشها یكي از 

 الزاما  تصدی پست مدیریت شود. 

ای تحت عنوان کمیته شود تشكیل کمیتهنین پیشنهاد ميفمچ -

ضد قلدری مدرسه بافد  تشكیل جلسا  منظم مرتبط با قلدری، 

بررسي وضعیت قلدری در مدرسه و پیگیری موارد اتفاق افتاده 

ای برای آن حاوی نامه صور  منظم و تهیه آیین قلدری به

یته، و این کم مواردی مانند مفاد تشكیل این جلسا  و نیز اعضای

تمامي مدارس جهت اجرایي کردن تشكیل جلسا   آن به ابلاغ 

 وپرورش قرار گیرد. این کمیته در دستور کار آموزش

فای تخصصي ضد قلدری برای معلمان در برگزاری کارگاه -

قالب یک دوره ضمن خدمت نیز میتواند یكي از بهترین پیشنهادفا 

ز ع بهبود ادراک دانش آموزان ادر راستای مقابله با قلدری و بالطب

 درس باشد.  کلاسفضای 

شود که مانند بسیاری از کشورفای پیشرو در این مي پیشنهاد -

فایي از این حوزه، در نظام آموزشي کشور ما نیز تدوین برنامه

دست جهت آگافي بخشي سراسری در خصوص این پدیده و 

تور کار در دس الزامي کردن و رسمیت بخشیدن به مقابله با قلدری

قرار  با ریزان آموزش و پرورش در سطوح  ن و برنامه مسئو

  .گیرد

در بعد پژوفشي نیز با توجه بااینكه این اولین برنامه ضد قلدری 

فای شده در ایران است پیشنهاد میشود که پژوفش طراحي

دیگری با فمین برنامه در سایر مناطق کشور و در تعداد بیشتری از 

پذیری آن و فم برای  برای بررسي قابلیت تعمیممدارس فم 

بررسي اثربخشي آن بر متغیرفای وابسته و متعدد دیگر درون 

. نتایج حاصل از پژوفش با تحقیقا  انجام ای انجام بگیردمدرسه

 شده برای دانش آموزان دختر دوره متوسطه مقایسه شود. 
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 Abstract 
Introduction and purpose: The present study was conducted with the aim of 

designing and determining the effectiveness of the moral psychology model 

on moral reasoning, moral judgment and moral emotions among bullied 

students in the second year of high school in Tabriz. 

Methodology: The current semi-experimental research is of pre-test, post-test 

type with a control group. The statistical population included all middle 

school students in Tabriz city and the statistical sample was based on cluster 
sampling method and included two middle school boys' schools. In order to 

identify aggressive students, first, the aggression questionnaire was filled by 

all students in the sample. Then 100 aggressive students were selected and 

placed in two intervention and control groups of 50 people. To do the 

intervention, a pre-test was done first. Then, the students of the intervention 

group were treated with the design of the moral psychology model in 

coordination with the school principals, and after 8 sessions of the training 

course for the intervention group, the questionnaires were filled again by the 

two groups. 

Findings: Based on the observed findings, the moral psychology model 

increased the scores of moral reasoning (P=0.001 and F=38.969), moral 

judgment (P=0.001 and F=147.247) and moral emotions (0.001). =P and 
F=172.934) among bully students in the group was intervened. 

The results of this research can provide psychologists with a  Conclusion:

model in the field of moral psychology counseling. 

Key words: Moral Reasoning, Moral Psychology, Moral Judgment, Moral 

Emotions and Student Bullying  
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