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 خلاصه  

 مقدمه

نظريه ذهن و  رابطهگري پردازش اطلاعات در هدف پژوهش حاضر بررسي نقش واسطه 

 گیري بود.تصمیم

 روش کار

روش نسبتي انتخاب نفر بودند که از میان دانشجويان دانشگاه پیام نور به  444کنندگان شامل مشارکت

( و 6777کوهن، ( پردازش اطلاعات )پاسیني و اپسین، -نامه نظريه ذهن )بارونشدند و به پرسش

با  رهایمتغ يفیابتدا اطلاعات توص ( پاسخ دادند6771اسكات و بروس ) گیريتصمیم نامهپرسش

 يمنظور بررس بهشد. سپس  نییتع( 24)نسخه  SPSSو برنامه  يفیتوص ارآم يهااستفاده از شاخص

( استفاده 24)نسخه  AMOSر افزايابي معادلات ساختاري در نرممدلاز روش  پژوهشي هاهیفرض

 شد.

 نتایج

علاوه، دار بود. بهصورت مثبت و معنيها نشان دادکه نظريه ذهن بر پردازش اطلاعات منطقي  بهافتهي

گیري وابسته و منطقي را به تقیم و تصمیمصورت مسگیري شهودي و اجتنابي  را به نظريه ذهن تصمیم

 بیني کردند. گري پردازش اطلاعات منطقي پیشصورت غیرمستقیم با میانجي

  نتیجه گیری 

آموزان از طريق ايجاد ست که افزايش نظريه ذهن در دانشآن ا ههنددننتايج کلي پژوهش نشا

 آورد.راهم ميها را فگیري منطقي آنپردازش منطقي موجبات افزايش تصمیم

 کلمات کلیدی 

 گیري، پردازش اطلاعات، نظريه ذهنتصمیم  
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 مقدمه
مهم هاي از میان عملكردهاي شناختي تصمیم گیري يكي از جنبه 

شود به گونه اي که برخي ميو اساسي رفتار بزرگسال محسوب 

پژوهشگران معتقدند رفتار فرد برزگسال چیزي نیست جز مجموعه 

دانند.  ميیري ها و آنرا الگويي پیچیده و تلفیقي ايي از تصمیم گ

( 6اين الگو تحت تاثیر  منابع و عوامل  گمراه کننده  بسیار زيادي)

که  است ( و  نوع پردازش اطلاعات 2مانند ذهنیات و تصورات )

 اثر منفي بر آن دارد. 

پژوهشگران حوزه روانشناسي شناختي و روانشناسان اجتماعي 

هاي تواند بر فرايندميآموزشي که هاي ز برنامهمعتقدند بايد ا

شناختي اثر گذاري مثبت داشته باشد استفاده کرد.يكي از 

 نظريه ذهن است.،  مد نظرهاي حوزه

نظريه ذهن معتقد است تعاملات اجتماعي تحت تاثیر درک خود 

باشد بنابراين روابط اجتماعي موفق مستلزم داشتن ميو ديگران 

دروني ديگران را پردازش هاي ت که بتوان حالتخاص اسميمكانیز

دهد مياجتماعي را سازمان هاي کرد و اينكه فرد چگونه پديده

ي اهمیت بسزايي دارد نظريه ذهن درک تعامل اجتماعي بوسیله

ها به خود و ديگران به منظور پیش ها و هیجاناسنادها، امیال، قصد

مختلف هاي ي مقولهداند نظريه ذهن  بر باز شناسميبیني رفتار 

باورها و همچنین  يک چارچوب  ،تخیل ،هاذهن از جمله رويا

علي تبین براي به  حساب آوردن اعمال ديگران دلالت 

ها،  نشان داده شده که متعدد درپژوهش هاي (.  بررسي3،4دارد)،

نظريه ذهن ارتباط تنگاتنگي با فرايندهاي شناختي دارد حتي اين 

عمیق است که در   شخصیتي که بعدا افراد  تاثیر گذاري آن قدر

هاي متعدد اشاره دارند به (. پژوهش1کنند موثراست )ميکسب 

تواند بر فرايندهاي شناختي موثر مياينكه آموزش نظريه ذهن 

ها حاکي از آن است که اين اثر اين پژوهش جاما نتاي .باشد

تلف رسد در تحقیقات مخميگذاري بسیار پیچیده است و به نظر 

نتايج و تاثیر گذاري ها متفاوت بوده است حتي در برخي از اين 

تحقیقات اثر گذاري آموزش نظريه دهن بر فرايندهاي شناختي 

رسد لازم است عوامل دخیل در ميناچیز بوده است بنابراين به نظر 

 (. 1اين رابطه  بررسي شود و سپس مداخله صورت گیرد)

د بسیار ماهر، بر اساس شواهد پژوهشي حتي افرا 

عملكردهاي شناختي شان در تصمیم گیري، توجه و تفكر تحت 

نظريه . ( بوده  است9تاثیر اطلاعات مرتبط باپردازش اطلاعات )

پردازان  و پژوهشگران معتقدند  اين فرايند مهم شناختي يعني 

تصمیم گیري بیشتر از هر چیز ديگر تحت تاثیر  نوع پردازش 

نوع پردازش اطلاعات فرد هم بر . دارند  ( فرد قرار8اطلاعات )

(و در  7دريافت  اطلاعات و هم بر درک آن اثر گذار است)

نهايت  روابط خصوصي و شخصي   و هم روابط  سازماني را 

 (64دهد )ميتحت  تاثیرقرار 

افراد اطلاعات را از طريق دو سامانه موازي و متعامل پردازش 

در نظريه اپستین  به نام سامانه  ين دو سامانه کها .(66)کنندمي

شوند، به صورت مستقل و بر پايه مياي شناخته منطقي و تجربه

سامانه پردازش منطقي که  سبک  .کنندمياصول متفاوتي عمل 

شود يک نظام استنباطي است که بر ميپردازش عقلاني نیز نامیده 

اساس فهم فرد از قواعد واستدلال مورد قبول در يک فرهنگ، 

 ، تحلیلي، عاري از عاطفهميکند. اين سامانه، بیشتر کلاميعمل 

باشد و رفتارها را از طريق ارزيابي ميکند، غیر هیجاني و هشیار 

کند در مقابل سامانه پردازش تجربه ميآگاهانه رويدادها، هدايت 

اي، که به سبک پردازش شهودي نیز مشهور است، سريع، 

عي محور بوده و بر اساس شواهد به هیجاني، عمدتا ناهشیار و تدا

 .(62کند )ميدست آمده بر اساس تجارب پیشین عمل 

مدل تصمیم  با توجه به آنچه گفته شد در اين پژوهش 

گیري از تعامل نظريه  ذهن با واسطه گري پردازش اطلاعات ارائه  

 شده است.

 

 

 

 

 
 مدل پیشنهادي پژوهش .5شکل 

 کارروش 

تگي است که در آن رابطه بین پژوهش حاضر از نوع همبس

يابي معادلات ساختاري متغیرهاي پژوهش با استفاده از روش مدل

مورد بررسي قرار گرفته است. در اين پژوهش، نظريه ذهن )متغیر 

پردازش اطلاعات 

 شهودی

 نظریه ذهن
 

پردازش 

اطلاعات 

 منطقی

گیرتصمیم

 ی
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گیري اي( و تصمیمزاد( و پردازش اطلاعات )متغیر واسطهبرون

 گیري شده هستند.زاد( از نوع متغیرهاي اندازه)متغیر درون

جامعه آماري پژوهش حاضر، کلیه دانشجويان پیام نور شیراز بود 

مشغول به تحصیل بودند.  6371-71که در سال تحصیلي 

نفر از دانشجويان  444کنندگان در اين پژوهش، شامل  مشارکت

)دختر و پسر( دانشگاه پیام نور شیراز بودند و با استفاده از روش 

نفر  8144اين صورت از  به. گیري نسبتي انتخاب شدندنمونه

درصد دختر 11نفر پسر بودند ) 2874نفر دختر و 1164دانشجو ،

نفر گروه  444درصد پسر(  به منظور نمونه گیري نسبتي از  34و 

نفر( 631درصد پسر )34نفر( و 214درصد دختر)11نمونه 

 . انتخاب شدند. سپس پرسشنامه توزيع شد

ورشیراز و سن بین ورود دانشجوي دانشگاه پیام نهاي ملاک

معیارهاي خروج عدم مشارکت در هر مرحله عدم علاقه 21تا68

فراواني و درصد مشارکت 6جدول بود.  ي همكاريبه ادامه

کنندگان در پژوهش را به تفكیک جنسیت و وضعیت تاهل 

 دهد.نشان مي

 نيتوزيع فراواني نمونه پژوهش به تفكیک جنسیت، وضعیت تاهل و وضعیت روا.  5جدول 

  جنس وضعیت تاهل وضعیت رواني

بدون سابقه بیماري 

 رواني

396 

با سابقه ي بیماري 

 رواني

67 

 مجرد

274 

 متاهل

641 

 پسران

631 

 دختران

214 
 تعداد

 درصد 6/11 7/33 1/21 4/93 14/2 91/72

 

 ابزار پژوهش

براي سنجش ذهن خواني نسخه  نامه نظریه ذهن:پرسش(5

ها خواني از طريق چشمظر شده ذهنکامپیوتري آزمون تجديد ن

کوهن استفاده شد. فرم تجديد نظر شده اين آزمون شامل -بارون

زن و هاي سئوال است که شامل عكس هايي از چشم هنرپیشه 31

شود. مي. با هر سئوال چهار توصیف حالت ذهني ارائه مرد است

تنها با استفاده از اطلاعات بینايي از پاسخ دهندگان خواسته 

شود که کلمه اي را که بهترين توصیف کننده فكر يا احساس مي

صاحب چشم هاست انتخاب کنند. براي نمره گذاري به هر 

گیرد و نمرات بین دامنه صفر تا ميجواب صحیح نمره يک تعلق 

نشانه ذهن خواني پايین، نمره  22گیرند. نمره کمتر از ميقرار  31

نشانه ذهن  34بالاتر از ذهن خواني متوسط و نمرات  34-22بین 

باشد. پايايي اين پرسشنامه  با استفاده از روش ميخواني بالا 

 به دست آمد. 93/4برابر با آلفاي کرونباخ 

اين ابزار خود گزارشي در پردازش اطلاعات: نامه پرسش( 0

نسخه ي . توسط پاسیني و اپسین طراحي شده است6777سال

اين مقیاس با هدف . باشدمي سوال 44اصلي اين پرسشنامه داراي 

اي تجربه –پردازش منطقي هاي سنجش ترجیحات افراد در سبك

هاي دانشگاه و بر روي دانشجويان ساخته شده است. در موقعیت

سول و  (24اين مقیاس داراي دو زيرمقیاس است. مقیاس منطقي )

شود تا ميباشد  و از افراد خواسته مي( سوال 24ايي )مقیاس تجربه

درجه ايي لیكرت از )کاملا مخالفم  1سوالات بر اساس مقیاس  به

( پاسخ دهند. روايي اين پرسشنامه توسط رضايي تا کاملا موافقم

( با استفاده از روش تحلیل عامل اکتشافي دو عامل را 63)

مشخص ساخت، در پژوهش مذکور پايايي نیز با استفاده از روش 

/. و براي خرده 84به ايي آلفاي کرونباخ براي خرده مقیاس تجر

( نیز 64اسلاک، بوند و فلیپس ). بدست آمد 99/4مقیاس منطقي 

پايايي اين ابزار را با  استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي 

محاسبه  84/4اي و زير مقیاس تجربه 74/4زيرمقیاس منطقي 

نامه پژوهش حاضر به منظور سنجش روايي اين پرسشدر کردند. 

به برازش  يهاشاخصلیل عامل تايیدي استفاده شد و از روش تح

= df2χ ،41/4 =RMSEA ،47/4/=  64/2)دست آمده 

PCLOSE،72/4=GFI ،49/4=RMR )ينشان داد مدل دارا 

علاوه بر آن، روايي از طريق همبستگي  برازش مطلوب است.

 11/4تا  33/4هرگويه با عامل خود نیز براي زيرمقیاس منطقي از 

 به دست آمد. 13/4تا  31/4ر مقیاس شهودي از و براي زي

پايايي با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي زير  همچنین

به دست  44/4و براي زير مقیاس شهودي  11/4مقیاس منطقي 

 آمد. 
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اين پرسشنامه توسط اسكات و گیری: تصمیممقیاس ( 3

مولفه 4و  گويه23( ساخته شده است. داراي 6771بروس )

ايي )کاملا مخافم تا اشد که با مقیاس لیكرت پنج درجهبمي

گیرد. تحلیل عاملي براي ( مورد سنجش قرار ميکاملا موافقم

اين مقیاس بدست آمده است : عامل يک سبک منطقي ، عامل 

دوم سبک اجتنابي عامل سوم سبک وابسته و عامل چهارم 

لفاي شهودي مقدار پايايي اين مقیاس از طريق محاسبه ضريبآ

بدست آمده است. آنها  91/4مقیاس  کرونباخ براي کل

همچنین ضريب همبستگي بازآزمايي براي اين پرسشنامه را با 

و ضريب همبسنگي براي روش فرم  18/4هفته  4فاصله زماني 

 (61در پژوهش)(. 61بدست آورده انده ) 91/4موازي را 

، براي سبک تصمیم 93/4ضريب آلفا  براي کل پرسشنامه 

 ،14/4،براي سبک تصمیم گیري اجتنابي 16/4ري  منطقي گی

و سبک تمیم گیري شهودي  13/4سبک تصمیم گیري وابسته 

 بدست آمده است. 19/4

نامه در پژوهش حاضر به منظور سنجش روايي اين پرسش

به برازش  يهاشاخصاز روش تحلیل عامل تايیدي استفاده شد و 

، df2χ ،41/4 =ARMSE ،49/4 =PCLOSE/=  63/2)دست آمده 

76/4=GFI ،44/4=RMR) برازش مطلوب  ينشان داد مدل دارا

همچنین جهت بررسي پايايي نمرات مقیاس تصمیم گیري،  است.

ضريب آلفاي کرونباخ محاسبه شد. مقدار ضريب به دست آمده 

، زير مقیاس 19/4براي زير مقیاس تصمیم گیري منطقي برابر 

، زير مقیاس تصمیم گیري  81/4تصمیم گیري شهودي برابر 

اجتنابي برابر و زير مقیاس تصمیم گیري وابسته برابر است. در کل 

نتايج مربوط به ضريب آلفاي کرونباخ بیانگر پايايي مطلوب 

 مقیاس تصمیم گیري  است.

 نتایج

يابي معادلات هاي مدلقبل از انجام تحلیل، مفروضه

خطي بودن و هم هاي گمشده، نرمالساختاري در رابطه با داده

نرمال بودن تک  يجهت بررسچندگانه مورد بررسي قرارگرفت. 

 يرهای( متغيزی)ت 2يدگیو کش 6يکج يهااز شاخص رهیمتغ

                                                           
1 . skewness 

2 . kurtosis 

 يدگیو کش يکج ري. مقاد(2)جدول  مشاهده شده استفاده شد

 ستنده کيمشاهده شده کمتر از  يرهای( مربوط به تمام متغيزی)ت

مشاهده شده،  يرهایام متغتم عياز آن است که توز يو حاک

 & ,Meyers, Gamst) نرمال ندارد عيتفاوت معنادار با توز

Guarino, 2006/1391 .) 

متغیره متغیرهاي هاي ارزيابي نرمال بودن تکشاخص. 0جدول

 مشاهده شده پژوهش

 کجي متغیرها
خطاي 

 استاندارد
 کشیدگي

خطاي 

 استاندارد

 213/4 -147/4 632/4 448/4 نظريه ذهن

 213/4 -317/4 632/4 -643/4 پردازش شهودي

 213/4 -628/4 632/4 -466/4 منطقي پردازش

گیري تصمیم

 منطقي
226/4- 632/4 291/4- 213/4 

گیري تصمیم

 اجتنابي
417/4- 632/4 488/4 213/4 

گیري تصمیم

 وابسته
498/4- 632/4 441/4- 213/4 

گیري تصمیم

 شهودي
217/4- 632/4 147/4 213/4 

ها نیز از شاخص به منظور ارزيابي يكساني پراکندگي داده

از  ترکوچکp ي هاشاخصمهالانوبیس استفاده شد که بر اساس 

446/4 (Meyers et al., 2006/1391) ، 34  مورد به عنوان

جهت  نفر رسید.444موارد پرت شناخته شده و حجم نمونه به 

و عامل  3هاي تحملخطي چندگانه نیز شاخصبررسي فرض هم

آمده  3نتايج درجدول مورد سنجش قرارگرفت و 4تورم واريانس

 است.

 خطي چندگانههاي همشاخص. 3جدول 

 آماره تورم واريانس آماره تحمل بینمتغیرهاي پیش

 نظريه ذهن

 

764/4 477/6 

 641/6 741/4 پردازش اطلاعات منطقي

 441/6 774/4 پردازش اطلاعات شهودي

دهد مقادير شاخص نشان مي 3ج جدول همانگونه که نتاي

 عامل تورم واريانسفاصله زياد دارند و نیز مقدار  64/4تحمل از 

ي چندگانه خطهمدهنده عدم تر است که نشانپايین 64نیز از 

                                                           
3 . tolerance 

4 . Variation Inflation Factor (VIF) 
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است. اطلاعات توصیفي )میانگین و انحراف معیار( متغیرهاي 

نها پژوهش و همبستگي پیرسون )مرتبه صفر( بیانگر روابط بین آ

 آورده شده است. 4در جدول 

 میانگین، انحراف معیار و ضرايب همبستگي متغیرهاي پژوهش. 4جدول 

 M SD 5 0 3 4 1 6 9 0 7 58 55 50 53 54 متغیرها

              1 4.22 22.49 ( نظریه ذهن5

( پردازش 0

 اطلاعات منطقی
33.15 4.52 **.301 1             

( پردازش 3

 دیاطلاعات شهو
33.86 3.88 .022 .077 1            

گیری ( تصمیم4

 منطقی
15.74 3.11 **.183- **.326- **.149- 1           

گیری ( تصمیم1

 اجتنابی
15.88 2.7 *.119 .093 **.205- **.310 1          

گیری ( تصمیم6

 وابسته
10.59 2.1 **.148- *.135- **.141- **.350 **.256 1         

گیری ( تصمیم9

 شهودی
11.83 2.04 *.138 .012 **.337- **.171 **.413 **.235 1        

*41/4 

**46/4 

روش در مرحله بعد، براي ارزيابي مدل پیشنهادي پژوهش از 

  AMOSافزاري نرمریکارگبهبا  يابي معادلات ساختاريمدل

انس اثرات مستقیم، غیرمستقیم، کل و درصد واريشد.  استفاده

 نشان داده شده است. همانطور که جدول 1تبیین شده در جدول 

دهد نظريه ذهن توانسته است به نحو مستقیم، پردازش نشان مي 1

بیني نمايد. (  را پیشp ،34/4  =β= 446/4اطلاعات منطقي )

گیري شهودي همچنین نظريه ذهن به نحو مستقیم و منفي تصمیم

(446/4 =p ،61/4-  =βو اجتن  )( 4446/4ابي =p ،61/4-  =β )

گیري را پیش بیني کرد. پردازش اطلاعات منطقي نیز تصمیم

(  را به صورت مثبت  و تصمیم p ،34/4  =β= 446/4منطقي )

(  را نیز به صورت منفي p ،64/4-  =β= 449/4گیري وابسته)

پیش بیني کرد. پردازش اطلاعات شهودي نیز تصمیم گیري 

(  را به صورت منفي، تصمیم p،62/4-  =β= 46/4منطقي  )

(  به صورت مثبت، p ،26/4  =β= 446/4گیري شهودي را )

(  و تصمیم گیري p ،26/4  =β= 446/4تصمیم گیري اجتنابي )

(  را به صورت مثبت پیش بیني p ،63/4  =β= 46/4وابسته  )

استراپ نشان داد اثر غیر مستقیم نظريه کرد. نتايج آزمون بوت

( بر تصمیم گیري منطقي 61/4تا  41/4اي از ( )دامنه64/4ذهن )

مثبت و معنادار بود همچنین اثر غیرمستقیم >p 46/4در سطح 

بر تصمیم  (-47/4تا  -447/4اي از )دامنه( -44/4نظريه ذهن )

 منفي و معنادار است. >p 41/4گیري وابسته در سطح  

 

 ريانس تبیین شده متغیرهاي پژوهش، کل و درصد وامیرمستقیغاثرات مستقیم، . 1جدول 

 شدهدرصد واريانس تبیین اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 به پردازش اطلاعات منطقي:

 از نظريه ذهن -

 
0/30** 

 

 

---- 

 
0/30** 

 

 
0/09 
 

 

 اجتنابي گیريبه تصمیم

 از نظريه ذهن -

 از پردازش شهودي -

 
-0/16** 
0/21** 

 

---- 

---- 

 
-0/16** 
0/21** 

 
 

0/07 
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 گیري شهوديبه تصمیم

 از نظريه ذهن -

 از پردازش شهودي -

 
-0/16** 
0/21** 

 

---- 

---- 

 
-0/16** 
0/21** 

 
0/14 

 گیري منطقيبه تصمیم

 از نظريه ذهن -

 از پردازش منطقي -

 از پردازش شهودي -

 

--- 
0/34** 
-0/12* 

 
0/10** 

---- 

---- 

 
0/10** 
0/34** 
-0/12* 

 
0/13 

 ابستهگیري وبه تصمیم

 از نظريه ذهن -

 از پردازش منطقي -

 از پردازش شهودي -

 

---- 
-0/14** 
0/13* 

 
-0/04** 

--- 

--- 

 
-0/04** 
-0/14** 
0/13* 

 
0/04 

    46/4 >p    **41/4 < p * 

 ياز برازش مطلوب الگو يبرازش الگو حاک يهاشاخص 

 نشان داده شده است. 1که در جدول پژوهش بود  يشنهادیپ

                                                                              

 

 

 هاي برازش مدل پژوهششاخص .6جدول 

df2X GF/ هاشاخص

I 

CFI IFI NFI RMSEA PCLOSE 

/79 84/2 مقادير

4 

71/4 71/4 74/4 49/4 64/4 

مدل نهايي پژوهش بعد از حذف مسیرهاي غیرمعنادار در 

آمده است. در اين نمودار، ضرائب مسیرها )ضريب  2 شكل

 استاندارد رگرسیون(  نشان داده شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

                                      

 

                                                                                      

 

 

*p<41/4  

**p<46/4 

 

پردازش اطلاعات  

 منطقی

 نظریه ذهن

دازش پر

اطلاعات 

 شهودی

-

0/16*

* 

گیری تصمیم

 شهودی

گیری تصمیم

 اجتنابی

 گیری وابستهتصمیم

گیری صمیمت

 منطقی

-

0/16*

* 

0/30*

* 

0/34*

* -

0/12* 

0/21*

* 

0/21*

* 

0/13* 

-

0/14*

* 
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 گیریبحث و نتیجه

بیني تصمیم گیري از طريق نظريه ذهن هدف پژوهش حاضر پیش

با واسطه گري پردازش اطلاعات )منطقي و شهودي( است. در 

اين راستا، نتايج به دست آمده از بررسي فرضیه اول پژوهش نشان 

داد نظريه ذهن با تصمیم گیري شهودي و تصمیم گیري اجتنابي  

شد. اين يافته با نتايج  ديیتأه معنادار دارند و فرضیه اول رابط

توان همسو است. درتبیین اين يافته مي (61)مطالعات پیشین 

گیري قرار داريم، دستگاه که در فرآيند تصمیمميهنگاگفت: 

ها و پیدايش ذهني آگاهي جو سبب مطالعه دقیق تمام انتخاب

فرايند تصمیم گیري تاثیر شود. به اين ترتیب بر مياهداف دقیق 

گذارد. بر اساس ديدگاه تصمیم گیري طبیعي، توانايي ادراک مي

خود و جهان بیروني، مهارت فراشناختي و مهارتهايي چون 

توانايي مشاهده دقیق، کنجكاوي و آگاهي از انعطاف و پشتكار 

شود که فرايند ميباعث ايجاد خودارزيابي و خودمشاهده اي 

 (.61)دهد ميتحت تاثیر قرار تصمیم گیري را 

نتايج پژوهش همچنین حاکي از اين است که نظريه ذهن پیش 

بین مثبت و معنادار پردازش اطلاعات منطقي است. بر اين 

 هاافته. اين يردیگيمقرار  ديیتأاساس، فرضیه دوم پژوهش مورد 

وضعیت ذهن ما به هنگام است.  (69همسو با نتايج مطالعات )

ي رمزگذاري ما از اين رخدادها تواند به شیوهها ميوقوع رخداد

ي به خاطر آوردن آنها در آينده، تأثیر بگذارد. و بنابراين نحوه

تواند بر شیوه پردازش انتظارهايي که از ديگرن داريم مي

ها و رفتارهاي آنها در ذهن ما تأثیر بگذارد و در نتیجه در نگرش

ا به خاطر خواهیم آورد، به ما ي آنهتعیین آنچه که بعدها درباره

کمک کند. رخدادهايي که با انتظارهاي ما هماهنگ است و 

رخدادهايي که با انتظار ما ناهماهنگ است، بهتر از رخدادهاي 

(. 68آيند )ارتباط است، به ياد ميخنثي که با انتظارهاي ما بي

بر کنیم نیز علاوه بر اين اهدافي که در تعامل باديگران دنبال مي

ي آن فرد و پردازش آن ي توجه به اطلاعات دربارهشیوه

-ما از اين تعامل اثر ميهاي اطلاعات و در نتیجه بر خاطره

 (.67گذارد)

از ديگر نتايج پژوهش حاضر ارتباط پردازش منطقي با تصمیم 

همچنین بر اساس نتايج گیري منطقي و تصمیم گیري وابسته بود. 

تصمیم گیري منطقي،  پژوهش حاضر پردازش شهودي با

اين يافته، فرضیه سوم شهودي، وابسته و اجتنابي مرتبط بود 

 2(کرومبولتز و هامل 24..)دهديمقرار  ديیتأپژوهش را مورد 

هايي اي از قدمگیري مجموعه( بر اين اعتقادند که، تصمیم26)

است که افراد، بر مبناي اطلاعات گردآوري شده و استنباط 

پردازند. رابطه زنند و به فعالیت ميیر ميشده، دست به تفس

توان با استفاده از مدل ميگیري را پردازش اطلاعات و تصمیم

-( تبین کرد. اين مدل رشدي22پردازش دوگانه کلازيسكي )

شناختي به بررسي نقش پردازش دوگانه براي درک رشد 

پردازد که از طريق آن، افراد در گیري مياستدلال و تصمیم

هاي گوناگون و متنوع به پردازش اطلاعات پرداخته و تموقعی

کنند. سیستم پردازش به عنوان ميگیري را فراهم زمینه تصمیم

(سیستم 23يكي از عوامل بسیار مهم بر فعالیتهاي شناختي است )

پردازش  تجربي به عنوان يكي از دو سیستم پردازش اطلاعات 

آن در تصمیم گیرنده که با حداقل آگاهي هوشیارانه و يا بدون 

-کنند، به طور پیوسته اطلاعات دريافت شده را شبیهعمل مي

-سازي کرده و نشانه دروني و بیروني را با روند حافظه تطبیق مي

ها تواند به نوعي قضاوتدهد. اين فرآيند انطباق به نوبه خود، مي

هاي مشخص هدايت کند. به طور و تصمیمات را در موقعیت

جربي سريع بوده و به صورت خودکار و در کلي پردازش ت

 .(24کند )محیط هشیار عمل مي
توان گفت افرادي که داراي میزان بالاتري از در مجموع مي

نظريه ذهن هستند تصمیم گیري منطقي بیشتر و تصمیم گیري 

کنند. با اين حال شهودي، وابسته و اجتنابي کمتري اتخاذ مي

بیشتر خواهد شد که اين احتمال تصمیم گیري منطقي زماني 

بگذارد. به عبارت  ریتأثنظريه ذهن بر پردازش اطلاعات منطقي 

بیني تصمیم گیري خواهد بهتر نظريه ذهن به تنهايي قادر به پیش

بر پردازش منطقي اطلاعات سهم بیشتري در تبیین  ریتأثبود اما با 

 تصمیم گیري خواهد داشت. بنابراين افرادي که میزان بیشتري از

نظريه ذهن را دارا هستند پردازش اطلاعات منطقي بیشتري داشته 

 کنند. ميو در نتیجه تصمیم گري منطقي بیشتري اتخاذ 

هاي اين پژوهش از دو جنبه مضامین کاربردي و پژوهشي يافته 

مورد توجه است. از جنبه پژوهشي اين سئوال بررسي شود که 
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گر مختلف تبیینآيا پیشايندهاي مدل پژوهش در مقاطع سني 

گران  پژوهششود تصمیم گیري است؟ همچنین پیشنهاد مي

ي ترکیبي هاروشبر تصمیم گیري را با استفاده از  مؤثرعوامل 

شناسايي نموده و بكار گیرند. علاوه بر آن، اجراي پژوهشي بین 

و مذهبي ميي زباني، قوهاتفاوتفرهنگي در مناطق داراي 

از  ر مفهوم تصمیم گیري کمک کند.تتواند به شناخت عمیقمي

جنبه کاربردي، نظر به تاثیر نظريه ذهن در تصمیم گیري 

دانشجويان، نقش دست اندرکاران آموزشي در جهت افزايش 

سطح نظريه ذهن در دانشجويان به منظور تصمیم گیري منطقي و 

کاهش اشتباهات و کمک به افزايش سلامت روان دانشجويان را 

 سازد.ميبرجسته 

 تشکر وقدردانی

ازکلیه عزيزاني که در اين پژوهش مارا ياري رساندند تشكر و 

 نمايیم.ميقدرداني 
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 Abstract 
Introduction: The purpose of the present study was to investigate the 

mediating role of information processing in the relationship between theory 

of mind and decision making. 

Materials & Methods: Participants consisted of 400 students who were 

selected from among students of Payam-e-Noor University by proportional 

method and responded to Mind Theory Questionnaire (Baron-Cohen, 

Information Processing Questionnaire (Pasini & Epstein, 1999) and Scott & 

Bruce Decision Making Questionnaire (1995)). Descriptive statistics of 

variables were determined using descriptive statistics indices and SPSS 

(version 24). Then, Structural Equation Modeling (AMOS) software 

(version 24) was used to investigate the research hypotheses. 

Results: The findings showed that the theory of mind on logical information 

processing was positive and significant. In addition, theory of mind 

predicted intuitive and avoidant decision making directly and indirectly 

predicted logical decision-making by mediating logical information 

processing. 
Conclusion: The overall results of the study indicate that increasing the 

theory of mind in students by creating rational processing will increase their 

rational decision making. 
Key words: Decision Making, Information Processing, Theory of Mind 

 

mailto:h_zare@pnu.ac.ir

